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Vorwort 

Dieſe Vorleſungen wurden vor einem Publikum aus allen Berufsſtaͤnden 

im Herbſt 1919 zu Karlsruhe gehalten und ſtellen den erſten, einfuͤhrenden 

Teil eines groͤßern Zyklus dar. Der zweite Teil, der in vier folgenden 

Vorleſungen Goethes Naturauffaſſung im einzelnen behandeln ſollte, 

, die Metamorphoſe der Pflanzen, die Anatomie der Wirbeltiere, die 

Farbenlehre —, konnte wegen äußerer Schwierigkeiten nicht mehr dar: 

geboten werden. 

Auf dringenden Wunſch von Hoͤrern entſchloß ſich der Verfaſſer, dieſen 

erſten Teil des Zyklus geſondert herauszugeben, da er einen gewiſſen Ab- 

ſchluß in ſich traͤgt, und der Leſer auch ohne den folgenden, beſondern Teil 

von dieſer Einfuͤhrung aus unſchwer zu einem wirklichen Verſtaͤndnis 

von Goethes naturwiſſenſchaftlichen Schriften gelangen duͤrfte. Auch 

ſchien es dem Verfaſſer an der Zeit zu ſein, gegenuͤber den beiden — nach 

dem Zuſammenbruch der moniſtiſchen Ara — herrſchenden Geiſtesrich— 
tungen, der Kantſchen und der gnoſtiſch⸗theoſophiſchen, die beide Goethe 

den Naturforſcher fuͤr ſich beanſpruchen, aufzuzeigen, daß Goethe einen 

eigenen, von beiden Richtungen ſehr ſtark abweichenden Weg ging. So⸗ 

weit der Verfaſſer den Nachweis in dieſer erſten Einfuͤhrungsſchrift 

ſchuldig bleibt, ſoll ihn der — wie er hofft — bald nachfolgende beſondere 

Teil zu Ende fuͤhren. 

Heidelberg, im Fruͤhjahr 1920 Ernſt Michel 
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„Ich will Ihnen etwas entdecken, und Sie werden es in Ihrem Leben 
vielfach beſtaͤtigt finden. Alle im Ruͤckſchreiten und in der Auflöfung be— 
griffenen Epochen ſind ſubjektiv, dagegen aber haben alle vorſchreitenden 

Epochen eine objektive Richtung. Unſere ganze jetzige Zeit iſt eine rück- 
ſchreitende, denn fie iſt eine ſubjektive .... Jedes tuͤchtige Beſtreben 
dagegen wendet ſich aus dem Inneren hinaus auf die Welt, wie Sie 

an allen großen Epochen ſehen, die wirklich im Streben und Vorſchreiten 

begriffen und alle objektiver Natur waren.“ 

(Goethe zu Eckermann, 29. 1. 1826) 

„Wenn die andern wachend traͤumen, und von ungeheuren Vorſtellungen 
aus allen ihren Sinnen geaͤngſtiget werden, ſo lebt er den Traum des 
Lebens als ein Wachender, und das Seltenſte, was geſchieht, iſt ihm zu— 

gleich Vergangenheit und Zukunft“ 

(Wilhelm Meiſters Lehrjahre, 2. Buch) 





Erſte Vorleſung 

Die Fremdͤherrſchaft der neuzeitlichen Wiſſenſchaft 

„Das Zeitalter ift aufgeklaͤrt .... Der Geiſt der freien Unterſuchung 
hat die Wahnbegriffe zerſtreut, welche lange Zeit den Zugang zu der 

Wahrheit verwehrten, und den Grund unterwuͤhlt, auf welchem Fanatis⸗ 
mus und Betrug ihren Thron erbauten. — Woran liegt es, daß wir 
noch immer Barbaren ſind? Es muß, weil es nicht in den Dingen liegt, 

in den Gemuͤtern der Menſchen etwas vorhanden ſein, was der Aufnahme 
der Wahrheit, auch wenn ſie noch ſo hell leuchtete, und der Annahme 
derſelben, auch wenn ſie noch ſo lebendig uͤberzeugte, im Wege ſteht.“ 
Schiller, der die Menſchheit ſeiner Zeit bereits des direkten Zugangs 

zur Wahrheit unfaͤhig weiß, haͤlt eine Rettung noch fuͤr moͤglich — durch 
die Kunſt: ihre unſterblichen Werke ſind in politiſch verderbten Zeiten 

die reinen Quellen, aus denen die Menſchheit den Trank der Erweckung 

und Bildung zur Wahrheit ſchoͤpft. „Eine wohltaͤtige Gottheit reiße 
den Saͤugling beizeiten von ſeiner Mutter Bruſt, naͤhre ihn mit der 
Milch eines beſſeren Alters und laſſe ihn unter fernem griechiſchem Himmel 
zur Muͤndigkeit reifen. Wenn er dann Mann geworden iſt, ſo kehre er, 
eine fremde Geſtalt, in ſein Jahrhundert zuruͤck; aber nicht, um es mit 
feiner Erſcheinung zu erfreuen, ſondern furchtbar, wie agamemnons Sohn, 
um es zu reinigen .... Die Menſchheit hat ihre Wuͤrde verloren, 
aber die Kunſt hat ſie gerettet und aufbewahrt in bedeutenden Steinen; 
die Wahrheit lebt in der Taͤuſchung fort, und aus dem Nachbild wird 

das Urbild wieder hergeſtellt werden. — — Ehe noch die Wahrheit ihr 
ſiegendes Licht in die Herzen ſendet, fängt die Dichtungskraft ihre Strah⸗ 
len auf, und die Gipfel der Menſchheit werden glaͤnzen, wenn noch 
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feuchte Nacht in den Tälern liegt. („Briefe über aͤſthetiſche Erziehung”). 

Schiller, der Zeit⸗ und Geiſtesgenoſſe eines Herder und Goethe, eines 
Kant, Fichte und Wilhelm v. Humboldt, konnte — angeſichts einer der 
Ganzheit des Menſchen entquellenden Philoſophie und einer mit ihr am 
Urſprung verſchwiſterten Kunſt — hoffen, daß dieſe Maͤchte des Geiſtes 
noch ſtark genug ſeien, die europaͤiſche Menſchheit aus den Faͤngen einer 
ſchweren Krankheit zu retten, deren toͤdliche Schatten bereits uͤber Europa 

lagen. Dieſe Krankheit war der alles uͤberwuchernde Machtdrang 

des modernen Menſchen, ihr Traͤger der vom Geiſt geloͤſte Intellekt, 
ihre Erſcheinungsform die Herrſchaft der Wiſſenſchaft uͤber das 
Leben. — Schiller ſah rings kulturſchoͤpferiſche Kraͤfte am Werke, 
und vor ihnen uͤberſah er, daß die um ſich greifende Krankheit das Schick⸗ 
ſal des Zerfalls in ſich trage, daß ſie die Krankheit zum Tode ſei. 
Ein Jahrhundert trennt uns von der Epoche des Idealismus, ein Jahr⸗ 

hundert des rapiden „Fortſchritts“ — zum Verhaͤngnis; und wer 
heute noch den Glauben an eine Erneuerung des Lebens im Geiſte hat, 
der kann ihn nur ſchoͤpfen aus der Gewißheit der eigenen Urſpruͤnglich⸗ 
keit, aus der troͤſtlichen Begegnung mit einzelnen ganzen, glaubwuͤrdigen 
Menſchen, nicht aber aus dem Erfahrungsblick auf dieſe unſre Zeit, auf 
unſre Geſellſchaft, die unaufhaltſam ihr Schickſal erfüllt: die unſchoͤp⸗ 
feriſche weſteuropaͤiſche Ziviliſation theoretiſch als konſtruktive Wiſſenſchaft 
und praktiſch als Sozialismus zu Ende zu fuͤhren. Und Oswald Spengler 
hat vielleicht mit Recht in Cecil Rhodes’ Begriff von der „großen Pflicht 
der Gehirnmenſchen gegenüber der Ziviliſation“ die Loſung der euro: 

paͤiſchen Zukunft gegeben? Denn der heilige Geiſt der Gemeinſchaft iſt 
aus den Voͤlkern Europas gewichen und mit ihm die kulturſchoͤpferiſche 
Kraft, die dann entbunden wird, wenn der Geiſt ſich dem organiſchen 
Gebilde der Voͤlker zeugend eint. Der Intellekt hat den Geiſt abgeloͤſt, 
die Organiſation die Schoͤpfung. Die traditionsloſe, intelligente, geſtalt⸗ 
loſe und unfruchtbare Maſſe der Staͤdte iſt an die Stelle des formvollen, 
mit der Erde verwachſenen Volkes getreten: ſie faͤllt die großen geiſtigen 

* „Der Untergang des Abendlandes“ J. Bd., auf deſſen Ausführungen zu obigem 
Abſchnitt verwieſen ſei. 
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Entſcheidungen, die organiſatoriſch⸗praktiſcher Natur find. Aller Gehalt 
der Geſchichte wird aufgeſogen vom Geiſte der Ziviliſation und in die 
Einrichtung des aͤußeren Lebens eingebaut. Seinem ganzen Weſen nach 
ein „Imperialismus der Wohlfahrt“, ſchafft der Staats⸗Sozialismus, 
der ſeine glaͤnzendſte Formulierung durch Karl Marx erfahren hat, und 
die ihm dienſtbare Wiſſenſchaft aus der praktiſchen Not des Lebens heraus 

die großartige Schluß⸗Organiſation des Abendlandes, die alle Kultur: 
errungenſchaften der Geſchichte umſpannt und ſie durch Mechaniſierung 
der ſozialen Wohlfahrtspflege dienſtbar macht. In dieſer bewußten 

Lebensgeſtaltung ſchließt der Sozialismus die geſamte Zukunft und die 

geſamte Menſchheit mit ein. uͤber den populaͤren Utilitarismus hinaus, 
dem der Sozialismus ſeine Wirkung nach unten verdankt, treibt in ihm 

unzweifelhaft ein ſtarkes Ethos: das Bewußtſein feiner Beſtimmung, das 

Werk der Ziviliſation, der irdiſchen Gluͤckſeligkeit der Menſchheit vollenden 
zu muͤſſen. Und dieſes Ethos traͤgt die Tendenz in ſich zu neuen Formen 
der Bindung, — zu Bindungen freilich, die nicht dem Geiſte und den 

von ihm getragenen Lebensformen, ſondern dem Selbſtzweck gewordenen 

irdiſchen Gluͤckſeligkeitsdogma der Geſellſchaft entſpringen. 
Es iſt der Zeitpunkt da, an dem auch fuͤr diechriſtlichen Kirchen des Abend— 
landes die Entſcheidung faͤllt: ob ihr Abfall von dem rein ſakramentalen 

Charakter ihres erſten Jahrtauſends, ihre Verbindung mit den weltlichen 
Gewalten des modernen Staates und der modernen Geſellſchaft, ob ihr 
Übergang aus der ſchoͤpferiſchen Epoche ihres Reich-Gottes⸗Baus zur 

Epoche einer praktiſchen, ſozialiſierenden und organiſierenden Rationalitaͤt 
ihnen die Wiederverbindung mit ihren reinen Quellen unwiederbringlich 
abgeſchnitten hat. Dann wuͤrde ſich Doſtojewskis Prophezeiung erfuͤllen, 

wie fie ſich uns in feinem „Großinquiſitor“ erſchuͤtternd entrollt: die Kirche 
wuͤrde ſich dem Sozialismus des europaͤiſchen Staates einen im Ethos 
zur allgemeinen Wohlfahrt der Menſchheit, in der verſtandesmaͤßig 
praktiſchen Organiſation eines Kulturerbes, das ſeinem ſchoͤpferiſchen 

Schickſalleben entriſſen iſt, zum allgemeinen Beſten, in der Tendenz der 
ſtrengen Bindung um der allgemeinen geiſtigen Okonomie willen — 
die chriſtliche Kirche wuͤrde dem Schickſale des Abendlandes verfallen 
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ſein, und der Sozialismus wuͤrde, unbeſchadet ſeines Weſens und Zieles, 

ſich feiner Dienerin, der vorausſetzungsloſen Wiſſenſchaft begeben dürfen, 
um ſich der ſtarken Macht der Kirche zu verſichern — ja er wuͤrde es tun 
muͤſſen. Dem abendlaͤndiſchen Chriſten aber bliebe die Zuverſicht auf 
die Johanneiſche Kirche des Oſtens, aus deren verborgenen Urſpruͤnglich⸗ 
keit die Stimmen der Doſtojewski und Solopjeff ſich erheben und einen 

neuen Tag ankuͤndigen. 

Die europaͤiſche Menſchheit erlebt ſeit 400 Jahren — in ſteigendem 
Maße im letzten Jahrhundert — die Wirkſamkeit einer Wiſſenſchaft, 
die in verzehrendem Expanſions drang alle geiſtigen Gebilde, alle Inhalte, 

alle Werte des Lebens und der Welt durch Verſtehen in ihrem Eigen⸗ 

wert, in ihrer zwingenden Geltung fuͤr den Menſchen aufloͤſt, relativiert, 

und damit den naͤhrenden Strom zwiſchen ihnen und dem einheitlichen 

Menſchen unterbindet. Sie, die Wiſſenſchaft, loͤſt dieſe Gebilde in ihre 
Elemente auf und baut daraus ein Syſtem, welches das rieſige Skelett 
der Weltgeſchichte, der Menſchengeſchichte, der Naturgeſchichte uns zum 

Greifen nahe bringt. Der Technizismus iſt ihre erſte praktiſche Ver⸗ 
wirklichung, der Sozialismus wird ihre zweite ſein. | 
Und dennoch — diefe Wiſſenſchaft, die fo kalt und gegenſtaͤndlich daſteht, 

als habe fie ein objektives, ſelbſtaͤndiges Leben, losgeloͤſt vom Menſchen, 
und darin ihre feſte Poſition — ſie iſt nichts anderes als Außerung eines 
eigentuͤmlichen Menſchentums, Symbol ſeiner Seele, wie alle geiſtigen 
Gebilde, Syſteme und Kategorien Symbole eines eigentuͤmlichen Menſchen⸗ 
tums ſind und, als ihr weſensgleicher Ausdruck, dem Schauenden die 

Erkenntnis der geheimen Formel der Seelen erſchließen. Welt iſt immer 
auch Umwelt, Makrokosmos — Makroanthropos, d. h. ein Abbild der 

Seele, die fie erſchaut; und die Welt, in der eine Zeit lebt, fie iſt zu- 
gleich auch ihr Schickſalsausdruck, objektivierte Geſtalt ihres Innen⸗ 
lebens; mit Sicherheit laͤßt ſie den intuitiven Blick das innere Lebens⸗ 
prinzip dieſer Zeit ſchauen. 
„An ihren Fruͤchten werdet ihr ſie erkennen.“ 
In unſerer Zeit iſt es die Wiſſenſchaft, in der ſich das Lebensprinzip 



Il 

dieſer Zeit reſtloſer als in jeder anderen dokumentiert: in andern Zeiten 

der Kultur war die Wiſſenſchaft ein Lebensgebilde neben anderen, in der 
unſrigen iſt ſie rieſenhaft auf Koſten aller anderen Lebenskraͤfte angewachſen 
und hat ruͤckwirkend dieſe in ihrem Charakter und in ihren Außerungen 
entſcheidend beſtimmt. Und waͤhrend die Wiſſenſchaft anderer Voͤlker 
und Zeiten der Ausdeutung des Lebens und der Welt im Lichte der 
religioͤſen Offenbarung diente, oder das Verhaͤltnis des ganzen Menſchen 

oder einer Volksgemeinſchaft zu ihrer Welt in Erkenntnisſymbolen aus— 
drückte, ſteht dieſe unſre Wiſſenſchaft ganz im Dienſte einer abgeloͤſten 

Seelenkraft. | 
Die Neuzeit der europaͤiſchen Geſchichte ift ihrem ganzen Weſen nach 
gekennzeichnet durch den fauſtiſchen Drang nach extenſiver Beherr— 

ſchung der Welt in Kraft des Wiſſens und ſeiner Organiſie— 
rung. Macht uͤber die Erde zu gewinnen, ſie in Erkenntnis und Tat zu 
beherrſchen, darin wirkte ſich ihr Lebensprinzip aus. 

Dieſer Machtdrang aͤußerte ſich in ſeinem erſten Stadium — nach der 

„Befreiung des Geiſtes“ () durch Renaiſſance und Humanismus — in 
der exakten Naturforſchung als der Wille, zunaͤchſt unbeſchadet der Geltung 

der Maͤchte des Geiſtes und der Religion, die tote Natur zu erforſchen 
und wiſſend zu beherrſchen. „Wiſſen iſt Macht“ — das iſt der Buͤnd⸗ 

nisvertrag zwiſchen Machtdrang und Verſtand. Der Verſtand iſt ſeiner 

Eigentuͤmlichkeit nach das Vermögen der menſchlichen Seele, die Wirk— 
lichkeit nach ihrem mechaniſchen Aufbau und mechaniſchen Ablauf zu er- 
faſſen, ſoweit alſo, als ſie dem Meſſen und Zaͤhlen zugaͤnglich iſt. Er hat 

es, einem Worte Goethes zufolge, „mit dem Gewordenen, Erſtarrten“ 
zu tun, „daß er es nutze“. In ſich unfaͤhig, dem Kern der Dinge auch 
nur einen Schritt naͤher zu dringen, zerſchlaͤgt er, wenn er ſich ſelbſt uͤber⸗ 

laſſen wird, die Totalitaͤt der Erſcheinung, um aus ihr ein mathematiſch 
gebautes Gerippe zu praͤparieren und von ihm aus die ganze Erſcheinung 
in einen Bewegungs-, reſp. Aſſoziations mechanismus umzudenken. Er 

ſieht nichts anderes, er ſieht vermoͤge ſeiner Weſensart nur Mechaniſiertes 
und muß von ſich aus die Auffaſſung, daß es neben dem Mechaniſchen, 
neben Maß und Zahl und meßbarer Bewegung, noch ſelbſtaͤndige ſinn⸗ 
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liche Qualitäten, die nicht meßbar und begreifbar, fondern ſchlechthin 
gegeben ſind, ebenſo zuruͤckweiſen wie den noch hoͤheren Anſpruch, daß 
beides, die Mechanismen und die ſinnlichen Qualitaͤten, letzterdings nur 

Elemente ſind, deren ſich die ideelle Geſtaltungskraft bedient, um ſich zu 
verwirklichen, um Gebilde zu werden. 

Solange der Verſtand noch in die Ganzheit des Lebens einbezogen iſt, 
liefert er, wie die andern Seelenkraͤfte auf ihre Weiſe, ſo auf ſeine Weiſe 
dem Geiſte die Elemente zur ſchoͤpferiſchen Tat, ſei es zum ſchoͤpferiſchen 
Gedankenwerk, ſei es zur techniſchen Erfindung im urſpruͤnglichen Sinne: 
denn auch die Erfindung iſt in ſich freie Tat und nicht aus der Not des 

Daſeins geboren. Aus dem Lebensganzen ausgebrochen aber, entfeſſelt 
und ſelbſtaͤndig geworden, wird er in ſeinen Anſpruͤchen abſolut und er⸗ 

hebt das dienende Element, dem im Leben, im Drinnen und Draußen 
keine Selbſtaͤndigkeit zukommt, zum herrſchenden Prinzip. In dieſem Sta⸗ 

dium iſt die Wiſſenſchaft nicht mehr, was ſie urſpruͤnglich iſt: Ausgeſtal⸗ 

tung des ſchoͤpferiſchen Geiſtes in den Formen der Erkenntnis, der irra⸗ 
tionalen Wirklichkeit in den Symbolen der Begriffe: als Wahrheit 

— nunmehr iſt ſie Ordnung um ihrer ſelbſt willen, iſt der Feldzug des 
ordnenden Verſtandes uͤber die Erde — aus dem fauſtiſchen Drange 
heraus, alles zu begreifen, ſich ſelbſt in allem zu ergreifen, die Welt, den 
Menſchen und fein Werk zum Abbild des Verſtandes⸗Ich zu verein⸗ 
heitlichen: l' homme machine et le monde machine find trotz aller 
idealiſtiſchen Gewaͤnder, in die die neuere Philoſophie dieſe Wiſſenſchaft 
huͤllte, das Endergebnis. Die franzoͤſiſchen Aufklärer des 18. Jahrhunderts 

haben es mit echt franzoͤſiſcher Frivolitaͤt zeitig ausgeſprochen. 1 
Der Übergang zu dieſer Wiſſenſchaft und ihre Entwicklung erfolgten 
nicht ſelbſtaͤndig, ſondern in engſter Verbindung mit dem anſteigenden 

und ſchließlich allmaͤchtigen Drang nach praktiſcher Beherrſchung der 
Erde und der Menſchheit, wie ſie mit dem Zeitalter der Entdeckungen 
einſetzte und im Zeitalter des Sozialismus zu Ende gefuͤhrt werden wird. 
Tiefer geſehen find beide nur Erſcheinungsformen desſelben Grundtriebs; 

des peripheriſchen Dranges einer wurzellos gewordenen Menſchheit nach 
Ausdehnung des Ich, nach Herrſchaft ſchlechthin. Und es ſei andeu⸗ 
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tungsweiſe geſagt, daß letzten Endes auch die große Gefuͤhlsreaktion, die 
heute maͤchtig eingeſetzt hat und ſich in kuͤnſtleriſchen und religioͤſen Kreiſen 
als Drang auslebt, in den Kuͤnſten und Religionen aller Zeiten und Zonen 
ſich zu erloͤſen oder das ganze Weltinventar unterſchiedslos ins All— 
gefühl aufzuſaugen, — daß dieſe pſeudomyſtiſche Gefuͤhlswelle aus dem⸗ 
ſelben geiſtigen Zuſtand hervorbricht: aus dem Zerfall des zentralen Men⸗ 
ſchentums, deſſen Symptom die hemmungsloſe Ausbreitung der peri— 

pheren, entwurzelten Seelenkraͤfte iſt. 
Es liegt mir fern, die ungeheure Leiſtung der eraften Wiſſenſchaft des 
17., 18. und des beginnenden 19. Jahrhunderts zu unterſchaͤtzen. Dieſe 
Leiſtung iſt in ihrer Art ſicher bewundernswert und einzig in der Welt— 
geſchichte, und die großen wirklich ſchoͤpferiſchen Repraͤſentanten dieſer 

Wiſſenſchaft und Technik — ein Kepler, Galilei, Newton, Descartes, 
ein Alexander v. Humboldt, Cuvier, Karl v. Baer, Johannes v. Muͤller, 

Robert Mayer, (die einzigartige, aus ganz anderem Geiſte genaͤhrte 

Wiſſenſchaft der Romantikereiſe gehört in einen andern Zuſammenhang), 
foͤrderten ihre Entdeckungen und Erkenntniſſe ſicherlich noch aus einer 

gewiſſen Ganzheit ihres Menſchentums: ihre Werke laſſen wenigſtens noch 
einen perſoͤnlichen Hauch verſpuͤren. Aber — das Wagnis dieſer alles 
beherrſchenden und alles uͤberflutenden Wiſſenſchaftlichkeit kann ſich nur 

eine Epoche ungeſtraft leiſten, in der die ſchoͤpferiſchen Kraͤfte des Men⸗ 
ſchen noch intakt ſind, ſo daß ſie der Ausbreitung dieſes Triebs durch in— 
tenſive Bewaͤltigung ſtandzuhalten vermag und ſchadlos, ja gefördert 

aus dieſer Entwicklung hervorgeht, wie dies in der chineſiſchen Kultur: 
entwicklung der Fall geweſen ſein mag. Dazu war unſer Zeitalter nicht 

mehr imſtande, und dieſe großen Naturforſcher ſaͤten nur die Drachen— 
ſaat, die in den letzten Jahrzehnten maͤchtig aufgegangen iſt. Die Wiſſen⸗ 

Schaft iſt heute ein Moloch, dem alles Leben geopfert wird. Ihren Reſul— 
taten wagt der Menſch als Einzelner, als beſonderes und urſpruͤngliches 
Weſen nicht mehr ſich entgegenzuſtellen und ihnen gegenüber feine Erkennt: 

niſſe zu behaupten. Losgeloͤſt vom ſchoͤpferiſchen Geiſte, der allein der 
Erkenntnis den Odem der perſoͤnlichen Wahrheit einhaucht, nennt die 
Wiſſenſchaft ihr eigen, was vielen, was allen gemeinſam iſt. Kants 
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Begriff der Allgemeinguͤltigkeit als Kriterium wahrer Erkenntnis 
iſt hierfur typiſch. Hier iſt nichts mehr zu fpüren von dem verpflichtenden 
Geiſt der Gemeinſchaft, deſſen Wort in hoͤherem Sinne allgemeinguͤltig 
iſt und den Einzelnen bindend befreit. Nur fuͤr den erkennenden Geiſt 
der wahren Gemeinſchaft gilt das Wort: vox populi — vox dei. 
In der modernen Wiſſenſchaft aber empfindet das Individuum als 
bewußter Teil einer Sum me. Der Wiſſenſchaftliche genuͤgt ſich ſelbſt nicht. 

Er beſchneidet feine Gefühle zum Nutzen einer allgemeinen Okonomie und 
betrachtet den perſoͤnlichſten Teil in ſeinen Empfindungen, weil der Nach⸗ 
bar deſſen nicht teilhaftig werden kann, als eine ſchaͤdliche, zu uͤberwin⸗ 
dende Ausgeburt ſeiner Phantaſie, als ein unnuͤtzes Hemmnis des „all⸗ 

gemeinen Fortſchritts“. 
Des Formzwangs der Leidenſchaft ohnmaͤchtig, vermeidet der Wiſſen⸗ 

ſchaftliche die Form durch die Zahl. Er wertet dieſe nicht als Symbol, 
ſondern nur als Ordnungsziffer. Er empfindet nicht das Organiſche im 
Ding, er zaͤhlt und organiſiert bloß deſſen Elemente. Er meint die Natur 
zu beſitzen oder wenigſtens zu erkennen und vergißt, daß dieſe Natur fo- 
lange eine Taͤuſchung iſt, als der Menſch nicht Wirklichkeit geworden 
iſt; denn erſt der wirkliche Menſch holt die Natur aus ihrer Jenſeitigkeit 
und entfacht an ſeinem Feuer ihre Glut, daß ſie in der Unendlichkeit 
ihres Geſtaltenlebens ſeinem Weſen das lebendige Gleichnis entgegen⸗ 

bringt. Der Syſtembekenner jedoch weiß ſich Teil der Erde. Er hat den 

Menſchen aus dem Mittelpunkt des Kreiſes verbannt und in dieſen den 
gemeinſamen Begriff geſtellt. Vor dem Begriff aber iſt die Muſik des 
perſoͤnlichen Wortes verſtummt, an ihre Stelle iſt eine internationale 
Begriffsſprache getreten, deren ſich die Vertreter der Wiſſenſchaft als 
Gedaͤchtnismittel bedienen. Die Form als Erlebnis weicht einem 

Schema entleerter Formen, die Wahrheit als Erlebnis weicht einem 
widerſpruchsloſen klaren Begriffsſyſtem, dem ſich der Menſch unterzuord⸗ 
nen hat“. | 

Einer der bekannteſten neueren Philoſophen, W. Wundt, definiert die 

* Vgl. zu dieſem Abſchnitt die trefflichen Ausführungen L. E. Teſars „Die 
Wiſſenſchaft und der einzelne Menſch“. (Die Fackel, Jahr 1911.) 
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Philoſophie, die doch dem hoͤchſten Wahrheitsverlangen des Menſchen, 
dem Verlangen nach einer per ſoͤnlich befriedigenden Weltanſchauung 

genuͤgen ſoll, als „die allgemeine Wiſſenſchaft, welche die durch die Ein— 
zelwiſſenſchaften vermittelten Erkenntniſſe zu einem widerſpruchsloſen 

Syſtem zu vereinigen und die von der Wiſſenſchaft benutzten allgemeinen 
Methoden und Vorauſetzungen des Erkennens auf ihre Prinzipien zuruͤck— 
zufuͤhren hat.“ (Einleitung in die Philoſophie) — Hier iſt ganz unzwei— 
deutig beſtaͤtigt, was ſich uns als Ergebnis unſerer bisherigen Betrach—⸗ 
tung herausſtellte. Die Wiſſenſchaft ſieht ihr Weſen einzig darin, alles 

Leben, alle Natur: und Kulturerſcheinungen der Unmittelbarkeit der leben⸗ 
digen Beziehungen, die zwiſchen Menſch und Umwelt weben, zu entreißen 
und unter die Zwangsverwaltung der mittelbaren Begrifllchkeit zu ſtellen, 
darüber aber das widerſpruchsloſe Syſtem einer abſtrakten Philoſophie 

aufzurichten, vor dem der Menſch wie vor einem Goͤtzen ſich zu beugen 

hat. 
Ja, nachdem dieſe Wiſſenſchaft ſich ſoweit vollendet hat, daß ihre Er⸗ 

gebniſſe organiſiert werden koͤnnen, ſteht ihrer Sozialiſierung in Form 
einer extenſiven Volksbildungsarbeit nichts mehr im Wege. Dieſer 

Weg iſt bereits eingeſchlagen und nur über die Formen der Organiſation 
iſt man ſich noch nicht einig. Wohl gibt es genug Vertreter dieſer Wiſ— 
ſenſchaft, die dieſe Wendung nicht mitmachen wollen, die mit Recht dar— 
auf hinweiſen, daß die Wiſſenſchaft „privilegiert“ iſt, daß ihr weſentlicher 
Gehalt in dem Wege der Forſchung, in der Kontinuität und Intenſttaͤt 
der Arbeit liegt und derart eine logiſche und praktiſche Schulung voraus: 

ſetze, und daß die Populariſierung ihren Kern zerſtoͤre. Es wirkt in dieſer 
Auflehnung gegen die Sozialiſierung der Wiſſenſchaft vielleicht der letzte 
Nachhall einer Leidenſchaft — eben jenes „fauſtiſchen“ Dranges des 
abendlaͤndiſchen Menſchen, als er ſich aus dem Lebensganzen abſchied, 
um die Abenteurerfahrt der intellektuellen Welteroberung zu beginnen, zu— 

naͤchſt um ihrer ſelbſt willen und unbekuͤmmert um die Ergebniſſe. 
Aber es iſt nun einmal dieſer Wiſſenſchaft eigentuͤmlich, daß ſie aus dem⸗ 
ſelben Geiſte geboren iſt wie der zentrale praktiſche Lebenswille ihrer Zeit 

auch — aus dem Willen zur Macht, dem Verlangen nach Herrſchaft — 
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und daß ihr Schickfal fie unweigerlich mit dieſer Tendenz verkettet. So 
muß es geſchehen, daß die Wendung, die dieſer Machtdrang von der 

plutokratiſch⸗kapitaliſtiſchen Produktion der Guͤter in infinitum zu ihrer 
bewußten Organiſation fuͤr die allgemeine Wohlfahrt macht, auch die 
Wiſſenſchaft mitzieht und ſie vor die Aufgabe ſtellt, die wiſſenſchaftlichen 
Guͤter ſo zu organiſieren, daß die Allgemeinheit durch Wiſſen an ihnen 
teilzunehmen vermag. Das Privileg der Kaſte, des Standes iſt hier wie 
dort eine Fiktion, zeitlich notwendig, um Guͤterproduktion und begriff⸗ 

liche Beherrſchung ſoweit zu fuͤhren, daß ſie ihrer letzten Beſtimmung, 
dem Werke der Ziviliſation, uͤbergeben werden konnten. Es ſind Ent⸗ 
wicklungsſtadien desſelben Geiſtes. 

Unſere Betrachtung galt dem Verſuch, aus den geiſtigen Gebilden unſrer 

Zeit, vornehmlich aus dem Charakter ihrer Wiſſenſchaft auf die Form 
ihres Menſchentums, ihrer „produzierenden Seele“ zuruͤckzuſchließen und 

die gegenſtaͤndliche Welt unſrer Zeit als Symbolwelt ihrer Seele zu faſſen. 

Wir ſehen uns durch dieſe Betrachtung vor die entſcheidende Frage geführt: 
Bleiben uns keine anderen Moͤglichkeiten als dieſe: entweder dieſe Zukunft, 
dies Schickſal, weil es uͤber uns verhaͤngt iſt, zu wollen und mit feſtem 

Willen ſeiner Verwirklichung uns hinzugeben — oder am Leben zu ver⸗ 

zweifeln und im Nihilismus einer weltfluͤchtigen Gefuͤhlsmyſtik oder in 
der romantiſchen Flucht zu einem vergangenen Lebensſtil Ruhe zu ſuchen 
vor dem Grauen, das dieſe Erkenntnis in uns weckt? — Beide Moͤg⸗ 

lichkeiten ſind verſucht worden, beide gehoͤren zueinander wie Vorder⸗ und 

Kehrſeite einer Muͤnze, beide opfern der Einſicht in die Unabaͤnderlich⸗ 

keit eines Verhaͤngniſſes, der Furcht vor ſeinen geſpenſtiſchen Schatten. 

Die große Wirkung eines Buches, wie das angefuͤhrte von Oswald 

Spengler einerſeits, das rapide Anſchwellen myſtiſcher und theoſophiſcher 

Stroͤmungen andrerſeits geben davon Zeugnis. 

Wenn wir dennoch den Kampf gegen dieſes „Schickſal“ aufnehmen, 

wenn wir eine Moͤglichkeit der Rettung aufweiſen wollen, dann koͤnnen 

wir es nur tun kraft eines Glaubens, der die elementare Wucht abſoluter 

Gewißheit gegen das einem retroſpektiven Blick abgewonnene Wiſſen 
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um die Determination, um das Verhängnis” einzuſetzen hat; den Primat 
des Geiſtes als die „ſchoͤpferiſche Kundgebung menſchlichen Gottver— 
langens“ gegen den Einblick in eine verhaͤngnisvolle Entwicklung — kraft 
eines Glaubens alſo, der ſich den Weg in die Zukunft zu bahnen bereit iſt 
mit jenem unbedingten Trotz, mit dem ſich Duͤrers Ritter ſeinen von 
Daͤmonen umlagerten Weg erzwingt. 

„Nur ganz individuelles, ganz perſoͤnliches Leben kann uns aus dem 
Schlamme retten, in welchen wir durch die Überbuͤrdung der Geſchichte 
mit Kulturballaſt und Ziviliſationsquarke, durch die Schabloniſierung der 

Empfindungen und der Urteile, durch den Deſpotismus der vielen kleinen 
und großen Selbſtſuchten von Tag zu Tage tiefer verſinken. Dies in⸗ 
dividuelle, perſoͤnliche Leben kann nur durch Beziehung des Menſchen auf 
Gott emporflammen und brennend bleiben ... Religion iſt ein Der: 
haͤltnis intimſter Art ... Darum iſt Religion nur für den möglich, der 
intimer Beziehungen zu Perſonen faͤhig iſt, nur fuͤr ein Ich, weil nur ein 
ſolches einem Du gegenuͤberſtehen kann. Nur fuͤr ein Ich, das ſich uͤber 
die Kleider, welche fein Leib trägt, erhaben weiß: für ein Ich, das waͤchſt, 
das darum alte, einſt berechtigte Daſeinsformen verwaͤchſt und auswaͤchſt: 

Das genannte Buch Spenglers iſt deſſen Beweis, daß die Intuition 

eines unglaͤubigen Skeptikers nicht hinreicht, das Leben des Geiſtes wahrhaft 

zu ſchauen. Wohl laͤßt Spengler die moderne europaͤiſche wiſſenſchaftliche Be— 

trachtungsart weit hinter ſich, aber indem er die Geiſteskulturen rein aus den 

einzelnen zur Kultur berufenen Voͤlkerkreiſen, aus der „mütterlichen Erde“ durch 

Parthenogeneſe (Jungfrauengeburt) hervorgehen und einen biologiſch-or⸗ 

ganiſchen Entwicklungsgang nehmen laͤßt, verweiſt er den Geiſt auf die 
Stufe der Immanenz, mithin des organiſch-vegetativen Lebens und macht 

die Voͤlker zu ſouveraͤnen Gebilden: der Schoͤpfergeiſt einer Kultur ſtirbt mit 
ihr. Der Geiſt aber iſt in Wahrheit eine uͤberorganiſche Wirklichkeit, er „weht, 

wo er will“, eint ſich dem organiſchen Gebilde eines Volkes und zeugt mit 

ihm eine Volkskultur, um ſich phoͤbusgleich ihm wieder zu entwinden und zu 

neuer Inkarnation den Weltenflug anzutreten. Dieſe ewige Wirklichkeit und 

Wirkſamkeit des einen und unteilbaren Geiſtes hat ihre tiefe dichteriſche 

Verkuͤndigung gefunden in Momberts Drama „Aeon vor Syrakus“. 
2 Michel, Weltanſchauung 
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für ein Ich, das ſo vollbewußt lebendig ift, daß es ein Ende, nicht feines 
Daſeins, ſondern ſeines Lebens, ſich vorzuſtellen nicht vermag.“ (Paul de 
Lagarde) 

Wir ſehen heute, da es keine Gemeinſchaften, nur Maſſen und Ein⸗ 
zelne gibt, nur mehr einen Weg der Rettung, den der Umkehr und 
Einkehr des Einzelnen in den Urſprung, — in jene Tiefe des Menſchen⸗ 

tums, in der ſein Ich in ſeiner Vereinzelung endet und den Anſchluß 
gewinnt an jene uͤberindividuelle und doch nahe bindende und loͤſende 

Wirklichkeit, die als heiliger Geiſt durch die Voͤlker und Zeiten ging 
und ſich in die bald ſichtbare, bald unſichtbare Kirche des Geiſtes aus⸗ 
geſtaltete, aus deren Zuſammenhang geloͤſt die europaͤiſche Menſchheit 
heute auf die Stufe des ziviliſierten Tiergeſchlechts zuruͤckgeſunken iſt. 
Nur der Menſch, der ſolcherart zum Urſprung gelangt iſt, wird die Kraft 
haben, dem Verhaͤngnis der Zeit ſtandzuhalten und es in Kraft des 
ewigen Geiſtes aus den Angeln zu heben. Von ſich aus vermag der 

Menſch dem Verhaͤngnis ſeiner Zeit nicht zu entrinnen: alle Rufe nach 
Mückkehr zur urſpruͤnglichen Menſchennatur, die heute durch Europa 
hallen, muͤſſen der ſchmerzlichen Erkenntnis weichen, daß das Paradies 
der Kindheit ein fuͤr allemal verloren iſt. Nur der Anſchluß an die Kirche 
des Geiſtes, die da iſt, auch wenn ſie nicht ſichtbar iſt, verbuͤrgt die Ret⸗ 
tung. Dieſer Anſchluß aber bedeutet einen Kampf: den Kampf des Ich 
mit dem Selbſt. Denn der Geiſt muß, ehe er in der Zukunft wieder in einer 
Gemeinſchaft ſichtbar werden kann, heute perſoͤnliche Geſtalt gewinnen, 
er muß im perſoͤnlichen Leben verwirklicht werden. Wo er den Menſchen 
packt und ſeine Seele erregt, zwingt er ihn, mit allen Kraͤften um ihn 
zu ringen, wie Jakob mit dem Engel Gottes rang. Es iſt ein Grund⸗ 
geſetz des Geiſtes in dieſem Daſein, daß er nur als Geſtalt auf den Men⸗ 
ſchen zu wirken vermag, daß das Leben nur in der ſchauenden Beruͤh⸗ 
rung mit dem Du des Geiſtes vorwaͤrts treibt, daß der Menſch nur im Du 
auf Du mit der Geiſtgeſtalt die große befreiende Entbindung ſeines Weſens 
erfaͤhrt. Damit der Geiſt wieder in der Gemeinſchaft der Menſchen 
wohnen und wirken kann, muß er in Zeiten, in denen die Gemeinſchaft 
im Geiſte verſchwunden iſt, in den Einzelnen per ſoͤnlich werden. In den 
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einzelnen Menſchen muß ſich die Wiedergeburt der Seelenkraͤfte im Zei— 

chen des Geiſtes vollziehen: Verſtand, Wille, Gefuͤhl und Phantaſie 
muͤſſen wieder die dienenden ſinnlichen Elemente werden, in die das Ab— 

ſolute in ſchoͤpferiſcher Alchemie eingeht, um irdiſche Wirklichkeit zu wer⸗ 
den, um die Kriſtalliſationspunkte kuͤnftiger Gemeinſchaft zu ſchaffen. 
Und hier, im Bereich der perſoͤnlichen Verwirklichung des Geiſtes, in 
der Erneuerung des Denkens hebt auch die neue Wiſſenſchaft an: als 
lebenſpendende Wahrheit. Vom geiſtergriffenen Menſchen aus geſehen 

bedeutet Wiſſenſchaft nicht mehr die Erfaſſung der Welt und des Lebens 
als Mechanismus, als Verſtandesabbild, auch nicht die Organiſation 
der geſamten gegenſtaͤndlichen Welt für die praktiſchen Zwecke des Da: 
ſeinskampfes — Wiſſenſchaft bedeutet hier Ausdeutung der erlebten Wirk 
lichkeit im Lichte des Geiſtes: in der ſymboliſchen Geſtalt des Gedanken: 
werks. Die Wiſſenſchaft gibt derart die Wahrheitsform der geiſtigen 
Wirklichkeit Gottes, des Menſchen, der Natur und der Welt, wie die Kunſt 
ihre Bildform gibt: beide legen die Flaͤche der Dinge in ihr Inneres. 

Aus der Sphaͤre der organiſchen Einheit von Ich und Du, von Menſch 
und Welt, die als reales uͤberperſoͤnliches Geſchehen erlebt wurde, taucht 
Wiſſenſchaft und Kunſt empor und ſchaffen ihr ſichtbares Gleichnis, den 
erloͤſungsbeduͤrftigen Bruͤdern eine Hilfe zur Selbſt-Entdeckung und zur 

Selbſt⸗Entfaltung. 
So wird in der echten Wiſſenſchaft wie in der echten Kunft „die hilfreiche 

Hand Gottes ſichtbar, die das Seiende dem Moͤglichen darbietet“ CBu- 
ber). Dem Möglichen — d. i. dem erwachenden Beduͤrfnis des Men⸗ 
ſchen nach dem Brot des Lebens, nach der Wahrheit, mit der er zu leben 
vermag. Dieſer Drang aber iſt in ſeinem Entſtehen nicht an einen Grad 
der Bildung und der intellektuellen Faͤhigkeiten gebunden und noch viel 
weniger an ein gewiſſes Maß des Wiſſens, ſondern ſeine Entſtehung iſt 
eine Stufe in der allgemeinen Entwicklung der Perſoͤnlichkeit, bricht 
aus dem Schickſalbereich des gelebten Lebens als Manifeſtation des 
Geiſtes hervor. Und es liegt in der Natur der Frage nach der Wahr— 
heit, daß der Menſch auf ſie eine Antwort haben will, die ihn perſoͤnlich 
überzeugt, auch wenn er fie nicht felbft gefunden hat. Es iſt alſo für die 
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Weltanſchauung — denn fie ift letzten Endes das Ziel der Wiſſenſchaft — 
weſentlich, daß ſie unbeſchadet ihrer Allgemeinguͤltigkeit das perſoͤnliche 

Leben in ſeiner ganzen Tiefe mit umſpannt und derart Kern und Stern 
der ſelbſtaͤndigen Perſoͤnlichkeit wird. Die aber gibt es in allen Staͤnden 
und auf allen Stufen. 

Es erhebt ſich ſomit die Forderung nach einer Wiſſenſchaft, nach einer 
Philoſophie, die im ſtrengſten Sinne gemeinverſtaͤndlich, d. h. in ihrem 
ſtrengen Ernſte auch dem Ungebildeten, ſofern nur in ihm der unbedingte 

Trieb und Wille nach geiſtiger Klarheit erwacht, zugaͤnglich iſt. Wiſſen⸗ 
ſchaft ſoll es ermoͤglichen, daß wir auf dem Wege uͤber das Gedanken⸗ 

Sinnbild urſpruͤngliches Leben nacherleben: d. h. z. B. auf die Natur⸗ 
wiſſenſchaft angewandt, daß es nicht genuͤgt, den aͤußeren Tatbeſtand 
der Natur auf Grund eigener und fremder Beobachtungen feſtzuſtellen 
und zu regiſtrieren, daß es dazu ſeiner Aufhellung bedarf, ſo daß wir 
durch den Tatbeſtand hindurch Weſen und Leben der Natur ſchauen. 

Solche Aufhellung ſetzt aber voraus, daß der betreffende Naturforſcher 
— um beim Beiſpiel der Natur zu bleiben — die Natur ſelbſt erlebt, 

und zwar urſpruͤnglich erlebt hat, daß er in einem weſenhaften Ver⸗ 
haͤltnis zu ihr ſteht. Das iſt das eine, — das andere aber iſt, daß der 
Naturforſcher eine ſolche Reinheit und Kraft des Denkens beſitze, daß 
dieſes dem Schauenserlebnis durch vollkommene Geſtaltung im Gedanken⸗ 
werk ſtandzuhalten vermag. Ohne ſolche perſoͤnliche Erlebnisgrundlage 
iſt alles wiſſenſchaftliche Denken fruchtlos und der Gedankenbau, der 
aus erſter Hand zeugende Kraft mitnahm, wird unter dem Anhauch des 
bloßen Verſtandes wirkungslos. Die Kenntnis der geſamten Natur⸗ 
wiſſenſchaft z. B. hat gar keinen Wert fuͤr eine Naturanſchauung, wenn 
nicht der Naturforſcher in der eigenen Naturerfahrung den Schlüffel zur 
allgemeinen Naturerfahrung hat. Und ſo kann auch Weltanſchauung 
nur darin beſtehen, daß eine Perſoͤnlichkeit die Welt ſchaut, durchſchaut, 
uͤberſchaut — kann alſo nur beſtehen als zentrale Lebensaͤußerung konkreter 

Menſchen: Auswirkung der Wahrheit, die nur in dieſer menſchlichen 
Zeugenſchaft ſich durch die Menſchheit weiterpflanzt. 
Zum Durchſchauen und Überſchauen aber der Welt, der Natur und des 
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Menſchenlebens komme ich nicht durch expanſive Umſpannung des Ein- 
zelnen, zur Durch- und Überſchau eines Ganzen komme ich uͤberhaupt 
nicht durch Zuſammenſtellung des Einzelnen, was ich von ihm weiß. 

Das Überſchauen und Durchſchauen erfordert eine ganz andere Art des 
Sehens als die Betrachtung des Einzelnen. Ich kann von einem Gan— 
zen nicht die Überficht gewinnen, ohne daß ich das Einzelne uͤberſehe, 
ich kann ein Ganzes nicht durch ſchauen, ohne daß ich durch ſeine Teile 

durchſchaue, fie nicht in ihrer Sonderexiſtenz ſehe. Der Glaube an ein 
Ganzes iſt Vorausſetzung des Verſuches dies Ganze zu verſtehen; dieſer 
Glaube aber entſpringt dem Begegnis unfrer geiſtigen Natur, die im 
Drange nach dem ſchauenden Erlebnis des Ganzen ihrem verlorenen 
Urbild nachtaſtet, mit deſſen Offenbarung. Und alſo, weil die Welt 
anſchauung als Verſuch, die Welt, das Leben als Ganzes durchſichtig 
zu machen, im geiſtigen Zentrum des Menſchen ſchlechthin Wurzelkraft 

hat, genügt für die Bildung dieſer Weltanſchauung als Material die 
Kenntnis der Welt, die jeder Laie haben kann. Der fauſtiſche Drang 
nach der extenſiven Umfaſſung der Welt iſt das ſichere Kennzeichen der 
Flucht vor dem Selbſt, in deſſen geiſtiger Weſenheit doch die ganze 
Unendlichkeit ſchon angelegt iſt. Hier gruͤndet der tiefe Gegenſatz zwiſchen 
der Selbſtbeſchraͤnkung Goethes und der romantiſchen Gefuͤhlsexpanſion, 

auf den noch ausführlich zuruͤckzukommen iſt. In der Beſchraͤnkung 
gerade auf den engen Umkreis ſeines unmittelbaren Lebens weitete ſich der 
endliche Menſch Goethe zur unendlichen, ſinnbildlichen Perſoͤnlichkeit, 
waͤhrend die weltumſpannenden Romantiker — groß in dem Vermoͤgen 
des Nacherlebens und der genialen Konzeptionen, aber ohne die Wucht 
perſoͤnlichen Einſatzes — als bedeutende Fragmente des Menſchlichen ihre 

irdiſche Miſſion abſchloſſen. 
Der Schwerpunkt deſſen, was wir vom Menſchen wiſſen, vom Tier, 
von der Pflanze erfaſſen, bleibt immer in dem, was wir ſelbſt ſind, was 
in uns wirklich iſt. Hier gruͤndet das Geheimnis, daß, je intenſiver den 
Menſchen ſein Weg in ſeine eigene Tiefe fuͤhrt, deſto ſtaͤrker auch die ganze 
Welt ſich ihm in ihrem Weſen zu eigen ergibt. Meiſter Eckehart deutet 
es alſo: „Ich habe nun den Kreis der Welt durchlaufen und konnte ihn 
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doch nie zu Ende kommen. Darum habe ich mich in den einigen Mittel- 
punkt geworfen, denn er hat mir's angetan mit feinem Anblick! ... Wenn 
die Seele den Kreis (alles Geſchaffene in Zeit und Ewigkeit) eifrigſt mit 
ihrem Denken durchlaͤuft und ihn doch nicht zu ſchließen vermag, ſo wirft 

fie ſich in feinen Mittelpunkt. Dieſer Mittelpunkt iſt das Schöpfer 
vermoͤgen der heiligen Dreifaltigkeit, kraft welches die drei, ſelber unbe⸗ 
wegt, alle ihre Werke vollbracht haben. In ihm wird nun auch der 

Seele ſchoͤpferiſches Allvermoͤgen zuteil.“ 
Die Loͤſung der philoſophiſchen Probleme iſt nicht durch die Maſſe der 

Erfahrung bedingt, vielmehr durch deren Kraft, Reinheit und Tiefe. 

Das hat Goethe wiederholt mit Bezug auf die Naturbetrachtung aus⸗ 
geſprochen, ſo wenn er darauf verwies, daß nur ganz perſoͤnliches Leben 

den Zugang zur Natur zu oͤffnen vermoͤge: „Den Unzulaͤnglichen verſchmaͤht 

ſie, und nur dem Zulaͤnglichen, Wahren und Reinen ergibt ſie ſich 
und offenbart ihm ihre Geheimniſſe.“ Das heißt aber aus der unklaren 

Miſchung unſrer Erfahrung die reine, urſpruͤngliche Erfahrung heraus: 
ſchaͤlen, durch Selbſtzucht unter den Augen des Geiſtes lernen, das Leben 

und die Natur ſozuſagen elementar zu erleben und bloß zu erleben. 

Denn wenn auch wirklich in Einzelnen das urſpruͤngliche Leben noch nicht 
ganz erloſchen iſt, — die verheerende Macht einer ſeit 100 Jahren 
ſyſtematiſch betriebenen Enteignung alles eigentuͤmlichen Lebens durch 

Wiſſenſchaft und Schule, Geſellſchaft und Staat laͤßt zur Hoffnung 
faſt keinen Raum mehr, — wenn hier und dort unbezwingbar doch immer 
wieder der Augenaufſchlag eines unberuͤhrten Lebensfruͤhlings erlebt wird, 
— auch dieſe wenigen erleben die Urſtaͤnd des Lebens nicht in reinlicher 

Sonderung, immer verquickt mit den dunklen Elementen einer kulturloſen 

Zeit, immer verwachſen mit einer theoretiſch mittelbaren Deutung des 
Lebens, die ihnen ihre Erzieher aus dem Hexenkeſſel der Kulturuͤberreſte 
mitgegeben haben. Um dieſes ſtrenge Erziehungs werk aber, das die dunklen 
Elemente von den reinen ſcheidet, das vor allem das reine Erlebnis aus 
der Umklammerung der willkuͤrlich uͤbernommenen Deutung, der Theorie, 

befreit und damit den Urbeſtandteilen eines perſoͤnlichen Lebens wieder die 
friſche Luft zur Entfaltung gibt, — um dieſes Erziehungswerk kommen 
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wir nicht herum. — Auch die Beſten unter uns find angeſteckt von dem 
Peſthauch einer toten Mittelbarkeit, wurzelloſer Konventionen, die todes⸗ 

ſtarr aus Zeiten der Kultur uns umlagern und aus lebendigen Sinnbildern 
zu toten Goͤtzen wurden. Insbeſondere muß dieſe Erziehung uns der Herr: 
ſchaft der vom geiſtigen Urſprung abgefallenen Begriffe entreißen, die 
maßlos ſchwer und druͤckend auf uns laſtet. Wir muͤſſen eine radikale 

Kritik der reinen Erfahrung an uns geſchehen laſſen, muͤſſen lernen, die 
„Urſchrift menſchlicher Exiſtenz“ von neuem zu leſen, muͤſſen den reinen 
Blick fuͤr die Urphaͤnomene der inneren und aͤußeren Welt wiedergewinnen. 
Erſt unter dieſen Bedingungen wird es moͤglich ſein koͤnnen, daß wir 
neue Menſchen werden, in denen die Keime einer neuen, lebendigen, per⸗ 
ſoͤnlichen Wiſſenſchaft verſchwiſtert mit einer neuen Kunſt zur Entfaltung 
draͤngen. Aber der gute Wille reicht dazu nicht hin. Erneuerung des 

Menſchen iſt nicht durch geiſtige Urzeugung moͤglich: Leben pflanzt ſich 
nur durch Leben fort, geiſtiges Leben erwacht nur, wenn ſich der Sehn— 
ſucht die geiſtige Kraft eint. Solches urſpruͤngliche Leben muß uns in per⸗ 
ſoͤnlicher Geſtalt entgegentreten und uns unter ſich und dadurch unter unſer 

Selbſt zwingen. Ideen als ſolche haben keine wirkliche Kraft. Erſt 
wenn der Blutſtrom des Lebens in ihnen kreiſt, wenn ein menſchliches 

Antlitz in ihnen ewigt, vermögen fie zu wirken, zu loͤſen. 
Wer aber vermag uns Nachgeborenen, vielleicht zu fruͤh Geborenen heute 
Fuͤhrer zu ſein? Der vermag es, der die Noͤte, in denen wir ſtehen, ſelbſt 
in ſich erlebt und ausgetragen hat, der ſie endguͤltig uͤberwunden hat und 
lebendiges Beiſpiel wurde des Lebens, das wir mit der ganzen Glut unſrer 

Seele und der Leidenſchaft des Geiſtes erſehnen. Wenn beſchwoͤrend in 
die Zeiten unſer Ruf nach dem Urbild der Perſoͤnlichkeit hallt, dann tritt 
uns aus den Dunkelheiten der Zeit die ſtrahlende Geſtalt Goethes ent— 

gegen. In ihm, der zeitlich unſerer Epoche angehoͤrt, ſammelten ſich 
noch einmal alle Kraͤfte wahren Menſchentums und ſchufen den Typus 
Menſch, der in der Totalitaͤt ſeiner Geſtalt, ſeines Lebens und Wirkens 
dem beginnenden Verhaͤngnis noch einmal das ganze unendliche Reich 
des Menſchen entgegenſtellte. In ihm ſind alle weſentlichen Moͤglich⸗ 
keiten des perſoͤnlichen, des geiſtigen Lebens noch einmal zur Entfaltung 
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gelangt und haben eine Geſtalt geſchaffen, die rieſenhaft am Horizont 
unſres Blickfeldes ſteht, und deren Stimme immer eindringlicher durch 
die Zeiten hallt, — die um ſich zu ſammeln, die vor der hereinbrechenden 
Nacht nicht mehr heim wiſſen. Seine Perſoͤnlichkeit ſoll uns lebendiges 
Sinnbild des ewigen Menſchen, ſein Werk Beiſpiel einer Wiſſenſchaft 
fein, die in der Erhellung der „Gott-Natur“ die Menſchen wieder mit 
frommen Schauder an jenes Meer entrückt, „das flutend ſtroͤmt geſteigerte 
Geſtalten.“ 



e SOLLEN ENS 

Perſoͤnlichkeit, Gott⸗Natur und Urphaͤnomen 

Goethe den Weg zum Herzen der Menſchen zu bereiten ſcheint heute ein 
uͤberfluͤſſiges Beginnen. Denn es hat doch wohl keine Generation ihren 
Goethe fo gut gekannt wie die unfrige, und es iſt Tatſache, daß nicht 
nur vorzuͤgliche Buͤcher uͤber Goethe heute eine vor 20 Jahren kaum 
mögliche Verbreitung finden, — ich nenne nur die Werke von Chamber: 
lain, Simmel und Gundolf — ſondern daß man Goethes Werke ſelbſt 
wieder allgemein lieſt und ſich nicht mehr mit dem Beſitz einer Geſamt⸗ 
Ausgabe und den Erinnerungen an die Schul⸗Lektuͤre begnuͤgt. Goethes 
Autoritaͤt iſt heute ſo groß, daß ſeine Zeugenſchaft in faſt allen Fragen 
des Lebens und fuͤr die verſchiedenſten Standpunkte herangezogen wird, 
und zwar meiſtens mit recht gutem Erfolg: freireligioͤſe Kreiſe, Frei⸗ 
maurer, liberale Chriſten, Theoſophen, Moniſten vom Schlage Haͤckels 
und Oſtwalds berufen ſich ſcheinbar mit demſelben Recht auf ihn, wie 
ſich vor 100 Jahren die Romantiker auf ihn berufen haben, weil ſie im 
„Wilhelm Meiſter“ das Urbild ihrer eignen inneren Welt entdeckt hatten. 
Es iſt als ob Goethe allen alles werden koͤnne. Auf der anderen Seite 
wird dieſem Tatbeſtand gegenuͤber von Katholiken im Geiſte ihrer ge— 

ſchloſſenen Weltanſchauung geltend gemacht, daß Goethe uͤberhaupt zu 
keiner einheitlichen, eindeutigen Weltanſchauung gelangt ſei, daß ihm das 
Ruͤckgrat einer feſten Überzeugung gefehlt habe, in der das geſamte 
Daſein einen eindeutigen Sinn fuͤr den Menſchen erhaͤlt. Und die Ka— 
tholiken haben in der Begruͤndung ihrer Ablehnung der geiſtigen Autori— 
taͤt Goethes mindeſtens ebenſo recht, wie die Goethe-Anhaͤnger mit ihren 
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Nachweiſen beſtimmter Bekenntniſſe. Ja, es will mir ſcheinen, daß 
jene mit ihrer Ablehnung Goethe gerechter werden: denn — ſie ſehen die 
Widerſpruͤche und die Vielfaͤltigkeit der Anſichten und Urteile im Schrift⸗ 
tum Goethes und vertuſchen ſie nicht zugunſten einer geſuchten Einheit. 

Sie ſind nicht ungoetheſcher als dieſe „Anhaͤnger“, wenn ſie mit den 
Maßfſtaͤben ihrer Weltanſchauung Goethes Welt ausmeſſen: denn dieſe 
Goethe-Anhaͤnger tun auch nichts anderes als in einer voͤllig ungoethe⸗ 
ſchen Betrachtungsweiſe, naͤmlich mit ihrem ſelbſtherrlichen Verſtand 

und Gefuͤhl, Goethe ſich zuzueignen. 
Allen dieſen Goethe-Betrachtern iſt aber gemeinſam, daß ſie Goethe beim 

Wort nehmen; daß ſie glauben, Goethes ſchriftliche oder muͤndliche 

Außerungen — Dichtungen, Abhandlungen, Briefe und Geſpraͤche — 
ſeien fuͤr ſich, losgeloͤſt betrachtet, ſeine eindeutige, feſtſtehende Anſicht 
uͤber die Sache, um die es ſich gerade handelt. Und indem ſie aus den 
widerſprechenden Zeugniſſen eine Auswahl von Teilanſchauungen 
treffen, die ihrem eigenen Weltbild entſpricht, — oder die ſich wider⸗ 

ſprechenden Lebensaͤußerungen wie Bauſteine zu einem Moſaikbild zurecht⸗ 

ruͤcken, das aus der Ferne etwas wie Umriß und Farbe hat, ergeben 
ſich die verſchiedenen landlaͤufigen Goethe-Bilder. So geht man heute 

an Goethe heran, vom Werke aus, von den Teilen zum Ganzen ſtrebend; 
aber ſo wird man nie zur wirklichen Einheit der Goetheſchen Geſtalt 
gelangen, vielmehr nur zu einem Bilde, das im Material der Goetheſchen 
Welt des Betrachters Zuͤge traͤgt, wenn ſolcher Betrachter uͤberhaupt 
uͤber das Scheingebilde eines Homunkulus aus der Retorte der moder⸗ 

nen pſychologiſchen Begriffskuͤche hinauskommt. Fauſts Worte an 

Wagner fallen uns ein: 

„Was ihr den Geiſt der Zeiten heißt, 
Das iſt im Grund der Herren eigner Geiſt, 

In dem die Zeiten ſich beſpiegeln.“ 

Aber auch die ſtaͤrkſte kuͤnſtleriſche Empfaͤnglichkeit und das tiefſte Ein⸗ 
fuͤhlungsvermoͤgen vorausgeſetzt: wir gehen an Goethe vorbei, wenn wir 
auf ihn zugehen in der Erwartung, in feinen Werken das adäquate 
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Sinnbild feiner Innenwelt, feines Selbſt zu faſſen, wie es bei Dante 
etwa der Fall iſt. 
Dante hat eine geſchloſſene, einheitliche Weltanſchauung in ſich getragen, 
hat das ganze Daſein, Weltall und Geſchichte, ins Licht dieſer Weltan— 
ſchauung geruͤckt und in der Kraft ſeines Kuͤnſtlertums ſeine Schauungen 
reſtlos im Kosmos ſeiner „Goͤttlichen Komoͤdie“ zu Geſtalten ausgetragen. 
Die „Goͤttliche Komoͤdie“ ſteht eindeutig und ſelbſtaͤndig als die reine 
Form⸗Welt des Dichters da, der Dichter iſt uͤberfluͤſſig geworden, der 
Kunſtempfaͤngliche hat es einzig mit dem Werke zu tun. Wer ſo — nur 
mit der Einſtellung auf das Werk — an Goethes Dichtungen herantritt, 
— und dazu reicht es bei der weiblichen Empfaͤnglichkeit unſerer Zeit 
eben aus — der wird im Einzelnen wohl auch einen reinen kuͤnſtleriſchen 

Eindruck erhalten; dem tiefer Dringenden aber waͤchſt das Gefuͤhl, daß 
die Bedeutung dieſer Dichtungen ihr Eigenleben uͤbergipfelt; daß ſie 

einem Kosmos zugehoͤren, der als ſolcher von den einzelnen Dichtungen 
aus nicht ohne weiteres ſichtbar wird. Man kann die verſchiedenen 
Werke für ſich, nebeneinandergehalten, nicht zur Übereinſtimmung brin: 
gen, man wird aber, wenn man wirklich eindringt, ſpuͤren, daß die Strah⸗ 
len, deren geformte Verdichtungen die Werke ſind, ruͤckwaͤrts in der 
Unendlichkeit irgendwie zuſammenlaufen. Und wenn dieſes leitende 
Gefuͤhl zur klaren Einſicht ſich erhebt, dann iſt es dieſe: Goethes Werke 

und Lebenszeugniſſe ſind nicht Ausdruck ſeiner Innenwelt, ſo daß 
ſie dieſe Innenwelt geſtaltet vorfuͤhren und ſymboliſieren, wir aber aus 
der realen Geſchichte ſeines Lebens den Schluͤſſel zu ihnen gewinnen 
koͤnnen (wie eine neuere pſychologiſche Literaturgeſchichtſchreibung es zu tun 

pflegt) — ſondern: Goethes Dichtungen und Werke ſind nichts als 
Elemente einer Einheit, die beides, Menſch und Werk, umſpannt, 
beide nur als Mittel benutzt, um ſich in ihnen zu verwirklichen: dieſe 
Menſch und Werk uͤberhoͤhende Einheit iſt die Perſoͤnlichkeit, die 
Perſoͤnlichkeit im Sinne eines Objektiv⸗Ewigen gefaßt. Goethes Dichter: 
Exiſtenz aber iſt in ihr genau ebenſo nur Element und nicht Weſenskern 
wie ſeine anderen Exiſtenzformen, ſein praktiſches alltaͤgliches Daſein, 

ſein Leben als Naturforſcher; und die Abnahme der dichteriſchen Kraͤfte 
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mit zunehmendem Alter hat dieſe Einheit der Perſoͤnlichkeit nicht im ge⸗ 
ringſten geſtoͤrt; denn an ſeiner Stelle uͤbernahm ein anderes Element 
im Weltſyſtem der Perſoͤnlichkeit Goethes die Leuchtkraft der Offenbarung, 

ja dies im verſtaͤrkten Maße, — ein Element, das dieſem Stadium der Reife 
organiſch entſprach: ſeine Naturbetrachtung. Goethe ſelbſt kennzeichnet 

dieſen Übergang in folgenden Worten: „Da werden wir denn im ganzen 
bemerken, daß das Objekt immer mehr hervortritt, daß wenn wir uns 
fruͤher an den Gegenſtaͤnden empfanden, Freud und Leid, Heiterkeit und 

Verwirrung auf ſie uͤbertrugen, wir nunmehr bei gebaͤndigter Selbſtig⸗ 
keit ihnen das gebuͤhrende Recht widerfahren laſſen, ihre Eigenheiten zu 

erkennen und ihre Eigenſchaften, ſofern wir ſie durchdringen, in einem 
hoͤheren Grade zu ſchaͤtzen wiſſen. Jene Art des Anſchauens gewaͤhrt 
der kuͤnſtleriſche Blick, dieſe eignet ſich dem Naturforſcher, und ich mußte 
mich, zwar anfangs nicht ohne Schmerzen, zuletzt doch glücklich preifen, 
daß, indem jener Sinn mich nach und nach zu verlaſſen drohte, dieſer 

(der Blick des Naturforſchers) ſich in Auge und Geiſt deſto kraͤftiger 
entwickelte.“ | 

Wir koͤnnen, um uns dieſes Verhältnis der geiftigen Realität „Perſoͤn⸗ 
lichkeit“ zu ihrer Offenbarungsſphaͤre Menſch und Werk zu verdeutlichen, 
als Vergleich einen Satz Goethes aus der Einleitung zur Farbenlehre 
heranziehen, in dem er von der Auswirkung der Einheit Natur in Licht 
und Farben ſpricht: „Die Farben ſind Taten des Lichts, Taten und Leiden. 
In dieſem Sinne koͤnnen wir von denſelben Aufſchluß uͤber das Licht er⸗ 
warten. Farben und Licht ſtehen zwar untereinander in dem genaueſten 
Verhaͤltnis, aber wir muͤſſen uns beide als der ganzen Natur angehoͤrig 
denken; denn ſie iſt es ganz, die ſich dadurch dem Sinn des Auges 

beſonders offenbaren will. Ebenſo entdeckt ſich die ganze Natur 
einem andern Sinn.“ | 
Wie die Geſamtheit des Lichtes und feiner Taten, der Farben, erſt jene 

Einheit „Natur“ bildet, die dergeſtalt das Urbild (Licht) und ſeine Offen⸗ 
barung (die Farben) gleichermaßen umfaßt, ſo bildet die Lebensgeſtalt 
Goethes mit ihrer Auswirkung in Dichtung und Tat erſt zuſammen jene 
Einheit der Perſoͤnlichkeit, die alſo nicht im Menſchen ruht und ſich im 
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Merk ausdrückt, fondern in beiden zuſammen, organifch verbunden, 
zur ſichtbaren Auswirkung gelangt. 

Damit find wir an dem Punkte angelangt, der Ausgangspunkt für das 
Verſtaͤndnis der Wirklichkeit Goethe iſt: an dem Urſprungsort der Selbft- 
auffaſſung Goethes und feiner Weltbetrachtung zugleich. Beide, Selbſt⸗ 

auffaſſung und Weltbetrachtung ſeien in zwei Saͤtzen angedeutet, die 
den gemeinſamen Urſprung erahnen laſſen: „Ich habe all mein Wirken 
und Leiſten immer nur ſymboliſch angeſehen und es iſt mir im Grunde 
immer ziemlich gleichgültig geweſen, ob ich Töpfe machte oder Schuͤſſeln.“ 
„Der geiſtreiche Menſch, nicht zufrieden mit dem, was man ihm darſtellt, 
betrachtet alles, was ſich den Sinnen darbietet, als eine Vermummung, 
wohinter ein hoͤheres, geiſtiges Leben ſich ſchalkhaft eigenſinnig verſteckt, 

um uns anzuziehen nnd in edlere Regionen aufzulocken.“ 
Wir muͤſſen annehmen, daß in Goethes Leben von einem gewiſſen Sta- 
dium ab der Subjektivismus ſeiner Jugend, die Selbſtherrlichkeit des 
Ich⸗Menſchen durch einen allmaͤhlichen Offenbarungsvorgang innerlich 
uͤberwunden wurde. In dieſem anſteigenden inneren Wandlungsprozeß 

enthuͤllte ſich ihm das Ich und die Welt in einem neuen Lichte: ſein 
Verhaͤltnis zu ſich ſelbſt und zur gegenſtaͤndlichen Welt wurde ein anderes. 
War ſeine Jugend eingetaucht in das Bewußtſein der eigenen Schoͤpfer⸗ 
kraft und vom Drange beherrſcht, dem Schickſal zu trotzen und die Welt 
ins uͤberſtroͤmende Gefühl als Bereich feiner Ausdrucksmoͤglichkeiten hin⸗ 
einzuziehen oder ſie verſtehend zu bewaͤltigen, — ſo war das Zeichen ſeiner 
Reife die Unterordnung des Ich unter geiſtige Gewalten, die als die 
Wirklichkeit im Drinnen und im Draußen ſchauend erlebt wurden: er⸗ 
lebt wurden als objektive Auswirkung goͤttlicher Form-Kraͤfte im End⸗ 
lichen, als Geſtalten, in denen der Gegenſatz von Sinnlichkeit und Idee 
überwunden iſt. 
Der junge Goethe ſang: 
„Bedecke deinen Himmel, Zeus, der Diſteln koͤpft, 
Mit Wolkendunſt an Eichen dich und Bergeshoͤhn! 

und uͤbe, dem Knaben gleich, mußt mir meine Erde 
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doch laſſen ſtehn | Haft du nicht alles ſelbſt vollendet, 
und meine Hütte, die du nicht gebaut, heilig glühend Herz? 
und meinen Hredt. — — — — — H— — — 

um deſſen Glut Hier ſitze ich, forme Menſchen 
du mich beneideſt. nach meinem Bilde, 
— — — —H— — —H— — — ein Geſchlecht, das mir gleich ſei, 
Wer half mir zu leiden, zu weinen, 
wider der Titanen Übermut? zu genießen und zu freuen ſich 
Wer rettete vom Tode mich, und dein nicht zu achten 
von Sklaverei? wie ich!“ 

Der reife Goethe aber ſchreibt: „So viel kann ich Sie verſichern, daß 
ich mitten im Gluͤck in einem anhaltenden Entſagen lebe und bei aller 

Muͤhe und Arbeit ſehe, daß nicht mein Wille, ſondern der einer hoͤhern 
Macht geſchieht, deren Gedanken nicht meine Gedanken ſind.“ Und in 
die Betrachtung einer Naturform verſunken: 

„Wie mich geheimnisvoll die Form entzuͤckte! 

Die gottgedachte Spur, die ſich erhalten! 
Ein Blick, der mich an jenes Meer entruͤckte, 
das flutend ſtroͤmt geſteigerte Geſtalten! 

Was kann der Menſch im Leben mehr gewinnen, 

als daß ſich Gott⸗Natur ihm offenbare, 
wie ſie das Feſte laͤßt zu Geiſt verrinnen, 
wie ſie das Geiſterzeugte feſt bewahre.“ 

Dieſe anſteigende geiſtige Erhellung, die ſich in Goethes Selbſterkenntnis 
und Weltanſchauung mit zunehmendem Alter immer reiner und tiefer aus⸗ 
ſprach: ſie bedeutet die Wiedergeburt ſeiner Erkenntniskraft unter dem 
Andrang einer geiſtigen Wirklichkeit, die Entfaltung des perfönlichen 
Geiſtes, der ſo wie er ſein Sein und Wirken immer mehr beſtimmte, 
auch ſeine Erkenntniskraft zu ſich erhob und ſich durch ſie mitteilte. Dieſe 
Erkenntniskraft, ſofern ſie Vernehmungsorgan des Goͤttlichen iſt, nennt 
Goethe Vernunft Hund er erhebt dieſes von der Philoſophie mißbrauchte 

Wort damit zu feinem Urſprung. Er ſpricht von ihr einmal zu Ecker⸗ 
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mann, als er feine Art der Naturbetrachtung kennzeichnet, in eindeutigen 
Worten: „Der Verſtand reicht zu ihr (der Natur) nicht hinauf, der 
Menſch muß faͤhig ſein, ſich zur hoͤchſten Vernunft erheben zu koͤnnen, 
um an die Gottheit zu ruͤhren, die ſich in Urphaͤnomenen, phyſiſchen wie 
ſittlichen, offenbart, hinter denen ſie ſich haͤlt, und die von ihr ausgehen. 
Die Gottheit aber iſt wirkſam im Lebendigen, aber nicht im Toten; ſie 
iſt im Werdenden und ſich Verwandelnden, aber nicht im Gewordenen 
und Erſtarrten. Deshalb hat auch die Vernunft in ihrer Tendenz zum 
Goͤttlichen es nur mit dem Werdenden, Lebendigen zu tun, der Verſtand 

mit dem Gewordenen, Erſtarrten, daß er es nuͤtze.“ 
Der Menſch muß faͤhig ſein, ſich zur hoͤchſten Vernunft zu erheben, um 
an die Gottheit zu ruͤhren, ihre phyſiſchen und ſittlichen Urphaͤnomene 
zu „vernehmen“ — hier ſind wir im Brennpunkt der Goetheſchen Welt: 
Gott⸗Natur, die zentrale, religioͤſe Erfahrung Goethes findet hier 
ihren ſchlicht erkenntnismaͤßigen, dabei aber finnbild-gefättigten Ausdruck. 

Was im Mittelpunkt des religioͤſen Lebens ſeiner Zeitgenoſſen ſtand: die 
Beſchaͤftigung mit dem bildloſen myſtiſchen Unterſtrom der religioͤſen 
Erfahrung, die Beziehung auf „Gott“, inſofern er uͤberſinnlicher Ur— 
grund der Welt und des Lebens iſt — das war fuͤr Goethe eine Sphaͤre, 
in der ſein Weſen wohl in ſeinen Wurzelbereichen hineinragte, an die 
zu ruͤhren ihm aber nicht nur ſein Lebensgefuͤhl, ſondern auch ſein Wiſſen 
um die Grenzen der Menſchheit verbot. Der Weg der Myſtik fuͤhrte 
uͤber dieſe Schwelle, Goethes Religion umzog ſie mit Huͤllen der 
Ehrfurcht. Worin fein perſoͤnlichſtes Leben — dies ſeits dieſer Schwelle 
— ankerte, das war die fuͤr ihn letztmoͤgliche Erfahrung, daß ſein Sein 
und Wirken in ihrer Beſonderung, alſo ſeine individuelle Exiſtenz, 
die ſymboliſche, ſinnbildliche Darſtellung und Auswirkung einer goͤtt— 
lichen Ideenwelt ſei, und daß dieſem individuellen Kosmos, der dem 
inneren Blick ſich offenbart, ein zweiter Kosmos, die Natur, das All, 
das Univerſum gegenuͤberſteht, der ebenfalls eine ſymboliſche goͤttliche 
Offenbarung iſt und ſich dem nach außen gerichteten Blick offenbart. 
Der Schwerpunkt liegt dort wie hier fuͤr Goethe darin, daß ein Ir— 
diſches da iſt, in dem ſubſtantialiter der Sinn verkoͤrpert iſt. Ihm 
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offenbarte fich das eigne Leben als Menſchwerdung, die Natur, das 
All, als Weltwerdung des goͤttlich Urbildlichen. Das Urbild ſelbſt lag 
fuͤr Goethe nicht wie fuͤr Plato in einem Jenſeits, es iſt da, es wirkt 

ſich aus, will dem Menſchen ſich aufſchließen. Die reine irdiſche Offen: 
barung des Urbildes, die vollkommene Einheit von Stoff und Idee in 
der unſagbaren Geſtalt, das heilig oͤffentlich Geheimnis nennt Goethe 
Urphaͤnomen: er nennt ſittliches Urphaͤnomen die reine Geſtalt, in der 
ſich das Goͤttliche als Menſch, ſomit alſo dem nach innen gewandten 
Blick offenbart; phyſiſches Urphaͤnomen die Geſtalt, in der es ſich 
als Natur, ſomit alſo dem nach außen gewandten Blick offenbart. Hier 
aber ſetzt die großartige Syntheſe ein: Goethe ſieht beide Welten, Menſch 
und Natur, nicht getrennt, ſondern es tun ſich ihm darin zwei Offenba⸗ 
rungsarten derſelben Wirklichkeit auf, ihr Verhaͤltnis zueinander iſt 

dies, daß der Menſch in der Harmonie der Natur als eines ihrer U Ur⸗ 

phänomene mitſchwingt und zugleich als eine verdichtete hoͤchſte : Offen⸗ 
barungsform einen eigenen, unwiederholbaren Kosmos darſtellt, | beide 
aber verbunden in einer letzten, hoͤchſten Harmonie, für die Goethe das 
ſymboliſche Wort Gott-Natur hat. Hoͤren wir feine Worte: „Was 

bin ich gegen das All? Wie kann ich ihm gegenuͤber, wie in ſeiner 
Mitte ſtehen? — Wie kann ſich der Menſch gegen das Unendliche ſtellen, 
als wenn er alle geiſtigen Kräfte, die nach vielen Seiten hingezogen wer⸗ 
den, in ſeinem Innerſten, Tiefſten verſammelt, wenn er ſich fragt: darfſt 
du in der Mitte dieſer ewig lebendigen Ordnung dich auch nur denken, ſo⸗ 
bald ſich nicht gleichfalls in dir ein herrlich Bewegtes, um einen reinen Mit⸗ 
telpunkt kreiſend, hervortut?“ Wenn dies aber eintritt, „wenn die ge 
ſunde Natur des Menſchen als ein Ganzes wirkt, wenn er ſich in der 

Welt als in einem großen, ſchoͤnen wuͤrdigen Ganzen fuͤhlt, wenn das 
harmoniſche Behagen ihm ein reines, freies Entzuͤcken gewaͤhrt, dann 
wuͤrde das Weltall, wenn es ſich ſelbſt empfinden koͤnnte, als 

an ſein Ziel gelangt, aufjauchzen und den Gipfel des eige— 
nen Werdens und Weſens bewundern“. Die Verbindung beider 
Reiche, des Geiſtes und der Welt, zur harmoniſchen Einheit vollzieht ſich im 
wahrheitsentdeckenden Menſchen: „Alles, was wir Erfinden, Entdecken 
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im höheren Sinne nennen, ift die bedeutende Ausübung, Betätigung 

eines originellen Wahrheitsgefuͤhls, das im ſtillen längft ausgebildet, 
unverſehens mit Blitzesſchnelle zu einer fruchtbaren Erkenntnis fuͤhrt. 
Es iſt eine aus dem Innern am Außen ſich entwickelnde Offen— 
barung, die den Menſchen ſeine Gottaͤhnlichkeit vornehmen laͤßt. Es 
iſt eine Syntheſe von Welt und Geiſt, welche von der Har— 
monie des Daſeins die ſeligſte Verſicherung gibt.“ 

Es iſt eine aus dem Innern am Außen ſich entwickelnde Offen— 
barung — in dieſen Worten ſpricht Goethe das Geheimnis ſeiner 

Exiſtenz aus. Er ſagt hier, was ihm Welt, was ihm Natur bedeutet: 
der ihm in Beſonderheit zubeſtimmte Offenbarungsbereich, das ſeinem 
Geiſt⸗Ich antwortende Du, das göttliche Gegenuͤber, an dem das In⸗ 

dividuum Menſch zur Perſoͤnlichkeit wird; das Du, das ſich endlich in 
der hoͤchſten geiſtigen Schauung dem Selbſt vermaͤhlt und alſo in eine 
Wirklichkeit eingeht, deren Erlebnis dem Menſchen „von der Harmonie 
des Daſeins die ſeligſte Verſicherung gibt“. 

„Was kann der Menſch im Leben mehr gewinnen, 
Als daß ſich Gott⸗Natur ihm offenbare ...“ 

Mit uͤberraſchender Sicherheit hat ſchon der junge Goethe in einem Brief 
an den Freund Jakobi den Kernpunkt ſeines Weſens aufgedeckt und ſein 
Wirkungsfeld abgegrenzt: „Dich hat Gott mit der Metaphyſik beſtraft 

und dir einen Pfahl ins Fleiſch geſetzt, mich dagegen mit der Phyſik geſeg⸗ 
net, damit es mir im Anſchauen ſeiner Werke wohl werde.“ 

Der alte Goethe beſtaͤtigt aus der Fuͤlle: „Das Hoͤchſte, wozu der 
Menſch gelangen kann, iſt das Erſtaunen, und wenn ihn das Urphaͤ⸗ 
nomen in Erſtaunen ſetzt, ſo ſei er zufrieden; ein Hoͤheres kann es ihm 
nicht gewaͤhren, und ein Weiteres ſoll er nicht dahinter ſuchen: hier iſt 
die Grenze. Aber den Menſchen iſt der Anblick des Urphaͤnomens in der 
Regel noch nicht genug, ſie denken, es muͤſſe noch weiter gehen, und ſie 

ſind den Kindern aͤhnlich, die, wenn ſie in einen Spiegel geguckt, ihn 

ſogleich umwenden, um zu ſehen, was auf der anderen Seite iſt.“ 
Es iſt an Goethe das Geheimnis feiner Perſoͤnlichkeit, daß die Natur 
als Welt des Auges wirkendes Sinnbild ſeiner Innenwelt werden 
3 Michel, Weltanſchauung 
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konnte, daß er ſich, — fein goͤttliches Selbſt, nicht fein zufälliges Da: 
ſein, in der Hingabe an die Natur entdeckte, ja als ein Geſchenk dieſes 
objektiven goͤttlichen Gegenuͤber empfing: als Wirkung des geſtaltgewor⸗ 
denen Ewigen. Geben wir ihn das Wort: 

„Muͤſſet im Naturbetrachten 
Immer eins wie alles achten. 

Nichts iſt drinnen, nichts iſt draußen; 

Denn was innen, das iſt außen. 
So ergreifet ohne Saͤumnis 
Heilig oͤffentlich Geheimnis.“ 

Dieſe Erfahrung, — die Schauung der Welt als flutende und ebbende 
Auswirkung gotteiniger Kräfte, als Weltform derſelben Wirklichkeit, die 
in ihm Menſchenform wurde, — erzeugte in ihm die tragende Stimmung 

ſeines reifen Lebens: die Ehrfurcht. „Die Natur hat jedem alles 
gegeben, was er fuͤr Zeit und Daſein noͤtig haͤtte; dieſes zu entwickeln 
iſt unſere Pflicht, oͤfters entwickelt ſich's beſſer von ſelbſt. Aber eins 
bringt niemand mit auf die Welt, und doch iſt es das, worauf alles 
ankommt, damit der Menſch nach allen Seiten ein Menſch ſei: — 

Ehrfurcht!“ 8 
„Der Natur iſt Furcht wohl gemäß, Ehrfurcht aber nicht ... Ungern 

entſchließt ſich der Menſch zur Ehrfurcht, oder vielmehr entſchließt ſich 
nie dazu; es iſt ein hoͤherer Sinn, der ſeiner Natur gegeben werden muß, 
und der ſich nur bei beſonders Beguͤnſtigten aus ſich ſelbſt entwickelt, die 

man auch deswegen von jeher fuͤr Heilige, fuͤr Goͤtter gehalten. Hier 
liegt die Wuͤrde, hier liegt das Geſchaͤft aller echten Religionen ..“ 
Und nun entwickelt Goethe in demſelben Zuſammenhang des „Wilhelm 
Meiſter“ (Kap. „Die paͤdagogiſche Provinz“) die drei Religionen, die 
ſich auf die drei moͤglichen Ehrfurchten gruͤnden, auf die Ehrfurcht vor 
dem, was uͤber uns iſt, auf die Ehrfurcht vor dem, was uns gleich iſt, 
und auf die Ehrfurcht vor dem, was unter uns iſt. Da ſagt er von 
der zweiten Religion: „Die zweite Religion, die ſich auf jene Ehrfurcht 
gruͤndet, die wir vor dem haben, was uns gleich iſt, nennen wir die 
philoſophiſche: denn der Philoſoph, der ſich in die Mitte ſtellt, muß 



35 

alles Höhere zu fich herab, alles Niedere zu ſich heraufziehen, und nur 
in dieſem Mittelzuſtande verdient er den Namen des Weiſen. Indem 
er nun das Verhaͤltnis zu ſeinesgleichen und alſo zur ganzen Menſchheit, 
das Verhaͤltnis zu allen uͤbrigen irdiſchen Umgebungen, notwendigen 

und zufaͤlligen, durchſchaut, lebt er im kosmiſchen Sinne allein in 
der Wahrheit.“ 
Damit hat Goethe ſeine eigene Religion, die ihm gemaͤße, en e 
indem in ihm im Gnadenakt jener anſteigenden Offenbarung ſeines Ich 
und der Natur ein hoͤherer Sinn entbunden wurde, der reine einfaͤltige 

Blick für die ſichtbare Welt als ein Offenbarungswerk Gottes, fam: 
melten ſich die Kraͤfte ſeiner Natur zugleich im Zeichen der Ehrfurcht vor 
allem, was ſeinem Geſicht aus der Sphaͤre goͤttlicher Wirkſamkeit 
zugaͤnglich war. Dieſe Ehrfurcht, ſie iſt die objektive geiſtige Wirkung 
jener Schauungen: die Form, die die Seelenkraͤfte erhalten, die gei— 

ſtige Geſetzlichkeit, der ſie ſich beugen und unter deren Wirkung ſie 
frei und empfaͤnglich werden, die andringende Offenbarung der Welt 
immer reiner, weiter und tiefer eintreten, die Offenbarung des eignen 
goͤttlich durchwirkten Selbſt immer reiner und vollkommener in die Er— 
ſcheinung treten zu laſſen. 

„Nun liebt der Menſch der Ehrfurcht hehre Bande, 

Er fuͤhlt ſich frei, wenn er gebaͤndigt lebt.“ 
Dergeſtalt wird die Ehrfurcht vor dem, was ſeinem Selbſt gleich iſt, 
die Ehrfurcht vor der Menſchheit und allen irdiſchen Umgebungen die 
Grundlage von Goethes Religion. Denn ſie iſt die Wegbereiterin eines 
Lebens unter der Wirkung der Wahrheitsſchau — der Aufhellung des 
Diesſeits als eines goͤttlich bewegten Kosmos —: das und nichts ande— 
res aber iſt Goethes Religion. 
Wenn aber der Menſch nach Goethe ſich gegen das Unendliche, gegen 
das All nur unter der Vorausſetzung ſtellen kann, daß ſich in ihm ſelbſt 
„ein herrlich Bewegtes um einen reinen Mittelpunkt kreiſend hervortut“, 

fo iſt in dieſem geiſtdurchwalteten Ich-Welt⸗Verhaͤltnis die Bewegung 
des Menſchen nach oben noch nicht abgeſchloſſen. Die hoͤchſte Stufe der 

Religion der Ehrfurcht wird erreicht, wenn das Selbſt des Menſchen unter 
* i 
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der Wirkung feiner Beziehung zur Wahrheit als Welt⸗Kosmos fo ftarf 
andrängt, daß dieſe in das Selbſt übergeht und nunmehr in dem Kosmos 
des geeinten Menſchen harmoniſch mitſchwingt. In dieſem Stadium 
ruht Religion auf dem ſtaunenden Schauen der Ich⸗gewordenen Wahr⸗ 

heit, der Goͤttlichkeit des Selbſt, ſo daß nach Goethe nunmehr „der 
Menſch zum Hoͤchſten gelangt, was er zu erreichen faͤhig iſt, daß er ſich 
ſelbſt fuͤr das Beſte halten darf, was Gott und Natur hervorgebracht 
haben; ja, daß er auf dieſer Hoͤhe verweilen kann, ohne durch Duͤnkel 
und Selbſtſucht wieder ins Gemeine gezogen zu werden.“ Und alſo 
mag der Menſch die menſchgewordene Wahrheit, ſeine Wahrheit mit 
erhobenen Haͤnden anreden: 

„Du ſtehſt mit unerforſchtem Buſen 
Geheimnisvoll offenbar 
uͤber der erſtaunten Welt 
Und ſchauſt aus Wolken 
Auf ihre Reiche und Herrlichkeit, 
Die du aus den Adern deiner Bruͤder 
Neben dir waͤſſerſt.“ 

Um die Einheit der vielgeſtaltigen Welt „Goethe“ zu ſchauen, mußten 
wir den Weg uͤber die Selbſtauffaſſung und Weltbetrachtung des 
reifen Goethe nehmen, bis wir in die zentrale Sphaͤre ſeines „Glau⸗ 
bens“ gelangten. In ſeinem Glauben ging ihm uͤber ſich ſelbſt und die 

Welt ein Licht auf: er wurde ihrer ſymboliſchen Bedeutung gewiß; in 
ihm gewann er geiſtig Stellung zu ſich und der Welt: er beugte ſich 
in ehrfuͤrchtiger Bejahung vor der Fuͤlle der Erſcheinungen, vor dem 

Stroͤmen der Kraͤfte in Innenwelt und Umwelt; unter ſeiner Wir⸗ 
kung endlich vollzog ſich jene befreiende Entbindung höherer Erkennt⸗ 
nis, in der er in ſteigendem Maße der Wirklichkeit Gottes in der 
Irdiſchkeit inne wurde. Goethe wurde durch die inneren Erfahrungen 
ſeines Lebens, durch einen ſtufenweiſe anſteigenden Offenbarungsvorgang 
dahin geführt, ſein Leben und die Welt aufzufaſſen als zwei Formenreiche 
goͤttlicher Ideenverkoͤrperung, deren Weſen ihrem Urſprung nach dem 
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Menſchen verborgen und unzugaͤnglich bleibt, deren Daſein und Wirken 
er aber in den Urphaͤnomenen, in der inneren Bewegung des Geſtalten— 
lebens zu ſchauen berufen iſt; deren beider Einheit aber im „Selbſt“ der 
reifen Perſoͤnlichkeit (der hoͤchſten Stufe menſchlichen Anſtiegs) als 
Weltwerdung des Menſchen und Menſchwerdung der Welt ver— 
wirklicht wird. 
Das iſt der Kern der Objektivitaͤt Goethes, — jener olympiſchen 
Ruhe, Gemeſſenheit und Kuͤhle, die viele am alten Goethe befremdet — 
daß feine Seelenkraͤfte in dieſem ehrfuͤrchtigen Abſtand von dem dämo— 
niſchen Bereich der Innenwelt und der Außenwelt verblieben, daß Goethe 
ſein Ich als dienendes Werkzeug empfand, in dem das göttliche 
Drinnen und Draußen ſich begegnen konnten; daß er ſein ganzes Leben 
bewußt in dieſen Mittler⸗Beruf einſtellte und feine ſeeliſchen Kräfte vor: 
behaltlos dem höhern Willen ſeines goͤttlichen Selbſt unterordnete. 

Je mehr Goethes Außerungen und Geſtaltungen mit zunehmendem 
Alter an ſeeliſcher Unmittelbarkeit und Ausdrucksfriſche verlieren, je 
ſachlicher, „objektiver“ ſie werden, je mehr ſie alſo das Geſicht der 
bloßen erfahrbaren Wirklichkeit annehmen, deſto ſtärker gerade werden 
ſie Auswirkungen der geiſtigen Weſenheit Goethes: ſie tragen zwar nicht 
mehr die Farbigkeit und Erlebnisfriſche der Jugendwerke, dafuͤr aber 
die Kraft ihres geiſtigen Urſprungs, die ſymboliſche Bedeutung, die durch 
die Schaukraft und Geſtaltungskraft Goethes hindurch wie durch eine 
Sammellinſe rein und von allen Zufaͤlligkeiten befreit im Sprachelement 
Form geworden iſt. Als Beiſpiel ſei hier der Anfang des Lehrbriefs 

aus dem „Wilhelm Meiſter“ angeführt: 

Die Kunſt iſt lang, 
Das Leben kurz, 
Das Urteil ſchwierig, 
Die Gelegenheit flüchtig. 
Handeln iſt leicht, Denken ſchwer; 
Nach dem Gedachten handeln unbequem. 

Aller Anfang iſt heiter, 
Die Schwelle iſt der Platz der Erwartung. 
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Der Knabe ſtaunt, 
Der Eindruck beſtimmt ihn; 
Er lernt ſpielend, 

Der Ernſt überraſcht ihn. 
Die Nachahmung iſt uns angeboren, 
Das Nachzuahmende wird nicht leicht erkannt. 

Selten wird das Treffliche gefunden, 
Seltener geſchaͤtzt. ä 
Die Hoͤhe reizt uns, nicht die Stufen; 

Den Gipfel im Auge, 
Wandeln wir gerne auf der Ebene. 
Nur ein Teil der Kunſt kann gelehrt werden, 
Der Kuͤnſtler braucht ſie ganz. 

Wer ſie halb kennt, iſt immer irre und redet viel; 
Wer ſie ganz beſitzt, mag nur tun und redet ſelten oder ſpaͤt. 

Zur Schauung der Urphaͤnomene aber — der einzigen Form, in der 

Goethe der goͤttlichen Wirklichkeit wahrhaft inne ward — gab es 
fuͤr ihn nur den Weg durch das Reich des Gegenſtaͤndlichen, Mannig⸗ 
faltigen, wie es unſre Sinne, wie es Verſtand und Gefühl als dienende 
Boten uns vermitteln. Über dieſes Grundgeſetz menſchlicher Exiſtenz ver⸗ 

ſuchte Goethe nie ſich hinwegzuſetzen; das ehrfuͤrchtige Halt vor dieſer 
Grenze der Menſchheit, vor dem „heilig oͤffentlich Geheimnis“, iſt der 

Grundzug ſeines reifen Lebensgefuͤhls. 
Hier öffnet ſich die Kluft, die Goethe von den Romantikern feiner Zeit, 
ja von jeder Romantik trennt. „Es iſt mir im Grunde immer zeug 

gleichgültig geroefen, ob ich Töpfe machte oder Schüſſeln.“ „Meine 
ganze Zeit wich von mir ab, denn ſie war ganz in ſubjektiver Richtung 
begriffen, waͤhrend ich in meinem objektiven Beſtreben im Nachteile und 
völlig allein ſtand. Objektives Beſtreben — das heißt im Sinne Goethes, 
die Unterordnung des Ich und feiner Kräfte ( Verſtand, Gefühl, 
Wille und Phantaſie — unter die geiſtige Wirklichkeit, von der er ſein 
Leben getragen wußte, und die er draußen gegenſtaͤndlich anſchaute. Die 
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geiftige Erfahrung aber erzog ihn zu jener religioͤſen Ehrfurcht, deren 
ſtaͤrkſter Ausdruck es war, daß fein ſeeliſches Leben nicht mehr in der 

Breite und Fuͤlle der üppig wuchernden Natur verlief, ſondern die 
Richtung in die intenſivſte Beſchränkung auf die unmittelbaren Gegeben— 
heiten ſeines Alltags einſchlug. Das iſt ſein verpoͤnter „Realismus der 
Gegenwartserfahrung“, mit der Idealiſten gern Goethes unverſtandene 
Begrenzung abzutun ſuchen, daß das Naͤchſte und Begrenzte ihm die 
Welt wurde: das Begrenzte ſeiner eigenen menſchlichen Beſonderung 
und das Begrenzte der ihm zugewieſenen Umwelt. 

„Frage nicht, durch welche Pforte 
Du in Gottes Stadt gekommen, 

Sondern bleib am ſtillen Orte, 
Wo du einmal Platz genommen.“ ; 

Und er bezeichnet es als einen Artikel feines Glaubens, daß der Menſch 
„durch Standhaftigkeit und Treue im gegenwaͤrtigen Zuſtand ganz allein 
der hoͤheren Stufe eines folgenden wert und ſie zu betreten faͤhig werde“. 
Denn das war es ja, was Goethe als tiefſte Offenbarung ſeines Selbſt 
empfing: daß die große goͤttliche Einheit ſich dem, der ihr geoͤffnet iſt, in 

allem und jedem Ding ganz zu offenbaren vermag, und daß der Menſch 
gerade dadurch, daß er ſich auf das konkret Gegebene ſeiner natuͤrlichen 
Faͤhigkeiten und ſeines Schickſals beſchraͤnke, der Unendlichkeit des goͤtt⸗ 
lichen Wirkens in Innen und Außen, die ein Intenſives iſt, am 
eheſten teilhaftig werden koͤnne. „Wer nur das Beſondere lebendig auf— 
faßt, erhaͤlt zugleich das Allgemeine mit.“ Goethe hat dieſes reziproke 
Verhaͤltnis zwiſchen der ehrfuͤrchtigen Beſchraͤnkung des Ich auf ſeine 

Beſonderung und der Unendlichkeit der geiſtigen Erfahrung gerade in 
der Beſchraͤnkung dichteriſch alfo ausgedrückt: 

„Und deines Geiſtes hoͤchſter Feuerflug 
Hat ſchon am Gleichnis, hat am Bild genug; 

Es zieht dich an, es reißt dich heiter fort, 
Und wo du wandelſt, ſchmuͤckt ſich Weg und Ort; 
Du zaͤhlſt nicht mehr, berechneſt keine Zeit, 
Und jeder Schritt iſt Unermeßlichkeit.“ 
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Wie Goethe im Schauen, im Erkennen ſich immer bewußter in 
den Grenzen ſeiner Beſonderung hielt, — nicht ſeine natuͤrlichen Faͤhigkei⸗ 
ten, die ihn vor allem auf die Welt des Auges verwieſen, uͤberſprang, nicht 
uͤber den Weg, auf den ihn das Schickſal geſtellt hatte, hinausſtuͤrmte, 
— ſo ging auch ſein Wirken auf die Naͤhe, auf die Gegebenheiten des 

Alltags, die ihm durch inneres oder aͤußeres Schickſal — was iſt drinnen, 
was iſt draußen? — als Aufgaben geſtellt waren. Denn im tiefſten 
ruhte Goethe im ſicheren Gefuͤhl der goͤttlichen Harmonie zwiſchen ſeinem 

Selbſt und dem „Draußen“ (dieſes auch in der Form des aͤußeren 
Schickſals), derart, daß der Menſch auch hier in Ehrfurcht geſchehen 
laſſen muß, wenn Drinnen und Draußen zueinander kommen wollen, 
wenn ſie in zeugender Hochzeit in der Seele des Menſchen die perſoͤn— 
liche Geſtalt, den Sohn ſchaffen wollen. Es iſt das Wunder der 

Goetheſchen Exiſtenz, daß gerade in der ehrfuͤrchtigen Beſchraͤnkung ſein 
Ich das „rechte Zeug fuͤr Gott“ wurde (wie Meiſter Eckehart ſich aus⸗ 
druͤckt): daß dieſe Staͤtte der Ehrfurcht, der Menſch Goethe, auserwaͤhlt 

wurde, Natur und Geiſt, jene beiden ehrfuͤrchtig geſchauten goͤttlichen 

Wirkungsformen zu einen zur Schöpfung der Perſoͤnlichkeit, die die 
Zuͤge beider traͤgt. Perſoͤnlichkeit, dies Wort enthuͤllt erſt in der Ge⸗ 
ſtalt Goethes ſeine ſinnbildliche, darum urſpruͤngliche Bedeutung: es be⸗ 
deutet hier die Vollendung der Menſchwerdung, die Entbindung des 
höheren Menſchen, die Geburt der Gott-Natur in Menſchengeſtalt. 

Goethes ſtrenge Selbſtbeſcheidung hat alſo nichts zu tun mit der willent⸗ 
lichen Verwirklichung eines Ideals, fie iſt ganz nur organiſche Auswir⸗ 
kung ſeiner Ergriffenheit durch das Abſolute, Formwerdung des 

Menſchen unter dem Einfluß uͤbermenſchlicher, goͤttlicher Kraͤfte. Erſt 
hier leuchtet Nietzſches „uͤbermenſch“ als Wirklichkeit auf: der Menſch 
Goethe iſt der Menſch ſchlechthin. 
Es gibt eine Art der religioͤſen Erfahrung, der geiſtigen Schauung, die 
der Goethes voͤllig entgegengeſetzt iſt: ich fuͤhre als Repraͤſentanten Hoͤl⸗ 

derlin, Beethoven, Mombert an. Bei dieſen offenbart ſich die 

Wahrheit nur dem nach innen gerichteten hellſeheriſchen Blick, un⸗ 
abhaͤngig von der Entwicklung des aͤußeren Lebens, als ein Ereignis, das 
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aus dem Dunkel hervorbricht und ſich in das Dunkel wieder zuruͤckzieht. 
Es iſt eine innere Traumwelt, als die hier die Wahrheit ſich offenbart. 
Bei Goethe aber iſt es die konkrete, ſichtbar bewegte Geſtaltenwelt, in 
der er die goͤttliche Wirklichkeit, die Wahrheit ergriff, in dem ſukzeſſiven 
Geſchehen des Alltagslebens, in den aufeinanderfolgenden und nebeneinan: 
derfolgenden Akten der Wirklichkeitserfahrung. 

Wir muͤſſen deshalb erwarten, daß dieſen beiden verſchiedenen geiſtigen 
Erfahrungsarten eine ebenſo verſchiedene Art des Werkes entſpricht. 
Die erſteren, die wir nach ihrem hellſeheriſchen Vermoͤgen viſionaͤre 

Kuͤnſtler nennen wollen, mußten ihre Wahrtraͤume erſt zur Wirklichkeit 
berufen, ihnen den Leib ſchaffen, fie gebaͤren, daß fie anſchaubar wur: 
den. Ihre bildſchoͤpferiſchen Kräfte mußten das Letzte hingeben, um jene 
ganz ins Innere gebannte Welt der Viſionen Geſtalt werden zu laſſen. 
Goethe aber fand die Wahrheit in den Beſonderheiten der Wirklichkeit 
vor, entdeckte ſie dort in der Geſtaltenfuͤlle, und ſeine Aufgabe war es, 
ſie durchſichtig zu machen, von der Glaubensvorausſetzung aus, der 

Eckehart den Ausdruck gibt: „Gott hat ſeine Netze und Stricke auf alle 
Kreaturen ausgeſpreitet, ſo daß man ihn in einer jeden finden und er— 
kennen kann.“ 

| „Das Wahre war ſchon laͤngſt gefunden, 
Hat edle Geiſterſchaft verbunden, 

Das alte Wahre faß es an!“ 
Welt und Daſein erhellen, durchſichtig machen, das heißt aber fuͤr 
Goethe: ſoweit wie moͤglich die Wirklichkeit in ihrer eignen Geſtalt, in 
ihrer urſpruͤnglichen Form ſich ausſprechen laſſen und nur da veraͤndernd 
eingreifen, wo es gilt, die Urphaͤnomene der Innenwelt und Außenwelt 
vom Geſtruͤpp des ſtoͤrenden Beiwerks, des Unzulaͤnglichen zu befreien, 
daß ſie ſich rein darſtellen koͤnnen. 
Das aber iſt das Schwerſte und Letzte: es ſetzt voraus die voͤllige Einung 
mit der zu offenbarenden Wirklichkeit, d. h. es ſetzt voraus, daß der 
Menſch jene objektive Wirklichkeitsform, der er ſchauend gegenuͤberſteht, 
— ſei es die Natur, fei es feine Daſeinsgeſchichte, ſei es die Menſchheits⸗ 
geſchichte, — als die ſichtbare, ins Raͤumliche oder ins Zeitliche, in die 
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Geſtaltenform oder in die Schickſalsform geprägte Erſcheinung feines 
eigenen Selbſt, ſein Selbſt aber als die verdichtete, ganz Innerlich⸗ 
keit gewordene Exiſtenzform der Natur und Geſchichte ſchaut. 

„Natur hat weder Kern noch Schale. 
Alles iſt ſie mit einem Male. 

Dich pruͤfe du nur allermeiſt, 
Ob du Kern oder Schale ſeiſt.“ 

Und ſchließen: 
„Iſt nicht der Kern der Natur 

Menſchen im Herzen?“ 

In dieſem Stadium der Einung, in der der Menſch Goethe auf dem 
Gipfel ſeines Selbſt ganz ſtaunendes Schauen geworden iſt, gehen die 
Dinge der geſchauten Welt faſt unveraͤndert durch ihn hindurch: er iſt 
fo ſehr mit ihnen eins, fie find ihm als Urphaͤnomene fo völlig adäquater 
Ausdruck ſeines Selbſt, daß die umformende Kraft der erlebenden Seele 
faſt ganz zurücktreten muß. Aber je mehr gerade Goethes Äußerungen 
und Geſtaltungen mit zunehmendem Alter an ſeeliſcher Unmittelbarkeit 

verlieren, je mehr ſie alſo das Geſicht der bloßen erfahrbaren Wirklichkeit 
annehmen, deſto ſtaͤrker auch, ſagten wir, werden ſie Auswirkung der 
geiſtigen Weſenheit Goethes, deſto ſymboliſcher werden ſie. Und ob es 
ein einzelnes Ding iſt, das ſich ausſpricht, ob es ganze geſchichtliche Ent⸗ 
wicklungen ſind wie in „Dichtung und Wahrheit“, ob es weite Natur⸗ 
zuſammenhaͤnge ſind wie in ſeiner „Farbenlehre“, immer iſt es ein Gan⸗ 
zes, Unendliches, zu dem die faſt unveraͤndert eintretenden Erſcheinungen 
der realen Welt ganz allein dadurch ſchon werden, daß ſie durch ihren 
Brennpunkt Goethe hindurchgegangen ſind. In jedem als einem Gan⸗ 
zen leuchtet der Abglanz der Goetheſchen Perſoͤnlichkeit, jedes iſt aber 
zugleich auch wieder nur ein Ton, ein Schatten einer großen Sphaͤren⸗ 
Harmonie, der Harmonie der menſchgewordenen Gott⸗Natur, der Per: 
ſoͤnlichkeit „Goethe“. In allgegenwaͤrtiger Offenbarung ſchaut das klare 
Auge die Einheit der Welt. 
„Was bin ich gegen das All? Wie kann ich ihm gegenuͤber, wie in 

ſeiner Mitte ſtehen? — Wie kann ſich der Menſch gegen das Unendliche 
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ftellen, als wenn er alle geiftigen Kräfte, die nach vielen Seiten hinge— 
zogen werden, in ſeinem Innerſten, Tiefſten verſammelt, wenn er ſich 
fragt: darfſt du dich in der Mitte dieſer ewig lebendigen Ordnung auch 
nur denken, ſobald ſich nicht gleichfalls in dir ein herrlich Bewegtes, um 
einen reinen Mittelpunkt kreiſend, hervortut?“ 
Dieſes Bild des Planetenſyſtems — es trifft fuͤr die Welt Goethes zu: 
ſie iſt als Ganzes in ihrer beſonderen Daſeinsform der Mythos, 
der goͤttliche Kosmos, den die Dichter nur im Bild zu ſchaffen vermoͤ⸗ 

gen; und alle Werke Goethes find einzelne Sterne aus dieſem Planeten⸗ 
Kosmos, ihrer Abkunft nach der Zentralſonne des Goetheſchen Selbſt 

entſtiegen, deſſen Abglanz ſchaubar an ſich tragend. 
Hier iſt der Punkt erreicht, wo wir Goethes Naturbetrachtung, Natur⸗ 
erforſchung in ihrer Weſenheit erfaſſen koͤnnen. Zutiefſt verſchwiſtert mit 
der Art ſeines kuͤnſtleriſchen Sehens erweiſt ſich feine Art der Naturbe— 

trachtung letztlich als die ſeiner Beſonderung entſprechende urſpruͤngliche 
Gabe, ſein Selbſt, die Einheit ſeiner Perſoͤnlichkeit, in der Einheit der 
Natur, in den Urphaͤnomenen als den ſichtbaren Auswirkungen goͤttlicher 
Kraͤfte, — als den ſchoͤpferiſchen Produkten von Idee und Stoff — in 
gegenſtaͤndlicher Offenbarung zu ſchauen. Goethe ſagt: „Mein ganzes 
inneres Leben erwies ſich als eine lebendige Heuriſtik, welche, eine unbe⸗ 

kannte, geahnte Regel anerkennend, ſolche in der Außenwelt zu finden 
und in die Außenwelt einzuführen trachtet.“ D. h. doch wohl, Goethes 
Innenwelt verlangte danach, ihre geiſtige Einheit, d. h. ihr geiſtiges Bild, 

das die viſionaͤren Kuͤnſtler im Kunſtwerk ſchaffen, in der Außenwelt zu 
finden: als objektive goͤttliche Erſcheinungswelt der Natur. Im reinen 
Anſchauen ihrer Werke wurde er zugleich der goͤttlichen Wirklichkeit 
ſeines Ich teilhaftig. Dieſe weſenhafte Verbindung von Ich und Welt 
meint Goethe, wenn er ſagt: „Die Erſcheinung iſt vom Beobachter nicht 
losgeloͤſt, vielmehr in die Individualitaͤt desſelben verſchlungen und ver: 
wickelt.“ Als produktive Leidenſchaft geht das Verlangen des Selbſt 
auf feine gegenftändliche Geſtalt, zur Natur; Sinne, Verſtand und 
Vernunft bringen die Elemente der Natur als Idee und Wahrnehmung 
dem ſchauenden Geiſte zu, der die Vielfaͤltigkeit zur Einfalt der reinen 
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göttlichen Erſcheinung, zum Urphaͤnomen erloͤſt. „Wir find aber ſchon 
weit genug gegen fie (die Natur) vorgedrungen, wenn wir zu den Urphaͤ⸗ 
nomenen gelangen, welche wir in ihrer unerforſchlichen Herrlichkeit von 
Angeſicht zu Angeſicht anſchauen und uns ſodann wieder ruͤckwaͤrts in 
die Welt der Erſcheinungen wenden, wo das in ſeiner Einfalt Unbe⸗ 

greifliche ſich in tauſend und abertauſend mannigfaltigen Erſcheinungen 
bei aller Veraͤnderlichkeit unveraͤnderlich offenbart.“ Hier im Erſchauen 
der Urphaͤnomene lag fuͤr Goethe die letzte menſchliche Beſeligung, 
die für den viſionaͤren, nach innen hellſeheriſchen Menſchen in der Erz 

ſchaffung des reinen, von der Außenwelt unbeeinflußten Sinnbilds, 
des Kunſtwerks liegt. Und wenn der viſionaͤre Kuͤnſtler der innerlich an⸗ 
draͤngenden Welt des Abſoluten nur dadurch wahrhaftig teilhaftig wird, 
daß er ſie im Kunſtwerk zur Erſcheinung beruft, ſo Goethe ſeiner Welt, 
wenn er durch die Taͤtigkeit der reinen ſchauenden Erkenntnis die Ur⸗ 
phaͤnomene in der Natur zum Aufleuchten gebracht hat. In ihrem An- 
ſchauen wird ihm auch die Welt der vielen, verwirrenden Erſcheinungen 
in die Sphaͤre der Offenbarung einbezogen, als goͤttliches Spiel der 

Urmotive, die die Urphaͤnomene geben. Und alſo heißt ihm Natur— 
wiſſenſchaft die auf hellende Tätigkeit feines Geiſtes, der dar— 

auf ausgeht, die vielgeſtaltige Natur, wo ſie ihm nahe kommt, 
von den Urphaͤnomenen aus in ihrer goͤttlichen Durchwirkt— 
heit durchſichtig zu machen; im Gedankenbau ſeiner wiſſen— 

ſchaftlichen Werke ſo deutliche Hinweiſe zu geben, daß der 
empfaͤngnisbereite Menſch zum Wiederbeſchauen der Erſchei— 
nungen in ihrer goͤttlichen Durchwirktheit gelangen kann. 

Und fo ift ihm auch eine Philoſophie nur dann willkommen, „... wenn ſie 
unſere urſpruͤngliche Empfindung, als ſeien wir mit der Natur eins, er⸗ 

hoͤht, ſichert und in ein tiefes, ruhiges Anſchauen verwandelt, in deſſen 
immerwaͤhrender Synkriſis und Diakriſis wir ein goͤttliches Leben 

fühlen... .“ Verlangt Goethe ſo von der Philoſophie, was ihm feine 
Naturbetrachtung gewaͤhrte: eine Vertiefung und Klaͤrung einer ge⸗ 
fuͤhlsmaͤßig gegebenen religioͤſen Grunduͤberzeugung zur ſchauenden Er⸗ 
fahrung ihrer Wirklichkeit — ſo koͤnnen wir verſtehen, daß Goethes 
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naturwiſſenſchaftliche Beſtrebungen die Weihe einer religioͤſen Betaͤ— 
tigung an ſich trugen; ſie wurzelten in dem Drange des vom Goͤttlichen 
ergriffenen Menſchen, die geſchauten Wunder auch den Brüdern ſicht⸗ 
bar zu machen. Dieſe Auffaſſung ſeiner wiſſenſchaftlichen Taͤtigkeit als 
eines religiöſen Mittlertums hat Goethe mit großen Kuͤnſtlern wie 
Beethoven gemeinſam, die in ihrem Kunſtſchaffen ſich auch nur als die 
Mittler des vor aller Kunſt ergriffenen Goͤttlichen an die erloͤſungsbe— 
duͤrftige Menſchheit auffaßten. Wir koͤnnen bei Goethe im wahrſten 

Sinne von einer Wiedergeburt der Wiſſenſchaft aus dem Geiſte 
der Religion ſprechen, in der ſie urſpruͤnglich, in den Zeiten der gei— 
ſtigen Unſchuld der Menſchheit, mit der Kunſt verwurzelt war. Und 
hier gibt ſich uns auch der Sinn ſeiner ſo oft mißbrauchten Worte: 

„Wer Wiſſenſchaft und Kunſt beſitzt, 
Der hat auch Religion; 

Wer jene beiden nicht beſitzt, 
Der habe Religion.“ 



Dritte Beile 

Goethes objektive Welt und der abendländiſche 
Subjektivismus 

Es war im Juni 1794 nach einer Sitzung der naturforſchenden Geſell⸗ 
ſchaft in Jena; Schiller und Goethe kamen, als ſie zufaͤllig zugleich den 
Heimweg antraten, ins Geſpraͤch. Schiller zeigte ſich wenig befriedigt 
von dem, was in der Sitzung vorgebracht worden war. Er bemerkte, 
daß die zerſtuͤckelte Art, in der hier die Natur behandelt werde, den inter⸗ 

eſſierten Laien keineswegs anmuten koͤnne. Goethe erwiderte, daß ſie 
„den Eingeweihten ſelbſt vielleicht unheimlich bliebe, und daß es noch eine 

andere Weiſe geben koͤnne, die Natur nicht geſondert und vereinzelt, 
ſondern ſie wirkend und lebendig aus dem Ganzen in die Teile ſtrebend 
darzuſtellen“. Und nun entwickelte Goethe feine großen Gedanken über 
die Pflanzennatur und ließ, was er eine ſymboliſche Pflanze nennt, vor 

Schillers Augen entſtehen. Goethe ſtellte dabei die Vorſtellung einer 
anſchaulich⸗ideellen Form aus ſich heraus, die dem Geiſt ſich offenbart, 
wenn er die Mannigfaltigkeit der Pflanzengeſtalten uͤberſchaut und zu⸗ 
ſammenſchaut. Schiller ſchuͤttelte den Kopf und ſagte: „Das iſt keine 
Erfahrung, das iſt eine Idee.“ Fuͤr Goethe kamen dieſe Worte wie aus 
einer fremden Welt. Fuͤr ihn war die ſymboliſche oder Urpflanze genau 
ſo gut ein objektives Weſen wie jede einzelne Pflanze; er glaubte ſie un⸗ 
befangener Beobachtung zu verdanken. Er konnte nichts entgegnen als: 
„Das kann mir ſehr lieb fein, wenn ich Ideen habe, ohne es zu wiſſen, 
und ſie ſogar mit Augen ſehe.“ Und Goethe war recht ungluͤcklich, 
als Schiller daran die Worte knuͤpfte: „Wie kann jemals eine Erfahrung 
gegeben werden, die einer Idee angemeſſen fein ſollte. Denn darin be 
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ſteht das Eigentuͤmliche der letzteren, daß ihr niemals eine Erfahrung 
kongruiren koͤnne.“ 
Zwei entgegengeſetzte Weltanſchauungen treten in dieſem Geſpraͤche ein— 
ander gegenuͤber. Davon daß ſie letztlich im Ziel ſich wieder treffen, 
(worauf die Gemeinſchaft Goethes und Schillers beruht,) iſt hier zunaͤchſt 
abzuſehen. Goethe ſieht in der Idee eines Dinges ein Element, das in 
demſelben unmittelbar gegenwaͤrtig iſt, in ihm wirkt und ſchafft und Form 
wird. Fuͤr Schiller ſind gemaͤß ſeiner unplaſtiſchen, nach innen gerichteten 
Anſchauungsweiſe Ideenwelt und Erfahrungswelt zwei getrennte Reiche: 
erſtere dem Denken, letztere der Beobachtung zugänglich. Und die Über: 
windung beider in einem Dritten iſt nicht gegeben, ſie iſt Aufgabe des 
Menſchen: im Kunſtwerk und in der ſittlichen Tat zu loͤſen. Fuͤr Goethe 
gibt es nur ein Reich der Erkenntnis, die Erfahrungswelt, in welcher 
die Ideenwelt enthalten iſt. Nach ihm iſt es Aufgabe des Menſchen, 
die reine Geſtalt, welche Ideenwelt und Erfahrungswelt umfaßt und 
eint, ſichtbar zu machen, indem er ihr den Weg bereitet, auf dem ſie un⸗ 
gehemmt hervortreten kann — nicht alſo, indem er ihr erſt zum Daſein 

verhilft. | 
Schiller fand für feine Anſchauung, die an ſich in feiner Perſoͤnlichkeit, 
in ſeinem Geiſtestypus begruͤndet iſt, eine Stuͤtze in der Philoſophie ſeiner 
Zeit, vor allem in der Philoſophie ITmmanuel Kants. Während aber 
bei Schiller dieſe Anſchauung getrennter Reiche urſpruͤnglich und Aus- 
druck einer ganzen Perſoͤnlichkeit iſt und letzterdings in der Tat zur Ein— 
heit zuruͤckfuͤhrte, beruht die Philoſophie, bei der Schiller Beſtaͤtigung 
fand, auf einem im Grunde weltverneinenden Lebensgefuͤhl, das nicht 
mehr urſpruͤnglich war, ſondern durch Erziehung im Laufe der chriſtlichen 
Epoche kuͤnſtlich hervorgerufen worden war und nun ſeine abſchließende 
philoſophiſche Begruͤndung fand. Ihren Urſprung aber hatte dieſe mit 
dem falſchen Anſpruch der Allgemeinguͤltigkeit auftretende Philoſophie 
und das ihr zum Grunde liegende Lebensgefuͤhl in dem ſtarken Einfluß, 
den die perſoͤnliche Weltanſchauung des ſpaͤtgriechiſchen Philoſophen 
Platon gewann. 
Echte Philoſophie iſt nie eine Lehre, die uͤbernommen werden kann, die 
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Allgemeinguͤltigkeit beſitzt wie das 2x2=4 und die deshalb wahr if, 
weil ſie dem ſogenannten geſunden Menſchenverſtand gegenuͤber ſtandhaͤlt. 
Echte Philoſophie entſpringt dem Drange des denkenden Menſchen nach 
der erloͤſenden geiſtigen Klarheit über fein perſoͤnlichſtes, weſenhaftes Leben 
und treibt zur Schoͤpfung der Gedankengeſtalt, in der dem Menſchen ſein 
wahres Leben im erloͤſenden Sinnbild gegenſtaͤndlich wird. Wahrheit 
iſt ſolches Gedankenwerk nur dem, in dem die innere Lebensbewegung, 
aus der das Werk geboren iſt, bereits flutet und der an dieſem Werk 
zu ſich kommt — nicht aber iſt ſolches Gedankenwerk Wahrheit dem, 
der ihm nur mit dem Intellekt gegenuͤberſteht. 

Als ſolches perfönliches Ideenwerk iſt Platons Philoſophie geboren — 
geboren aus den weltabgewandten Ideen⸗Schauungen eines Myſtikers, 
d. h. eines nach innen gekehrten, dem Außen ſich verſchließenden Menſchen. 

Dieſe Abkehr von der Welt und die Einkehr in das innere Reich des 
reinen Denkens wurde in Plato verſtaͤrkt durch die Verzweiflung an 
ſeinem Volke und der griechiſchen Kultur, deren Aufloͤſung offenſichtlich 
war. Dieſem Aufloͤſungsprozeß warf Plato, an der aͤußeren Wirklich⸗ 
keit verzweifelnd, das reine Reich ſeiner ſchoͤpferiſchen Ideen entgegen, 
vermeinend, geſetzgeberiſch, auf dem Wege der praktiſchen Umſetzung der 
Ideen dem Unheil ſteuern zu koͤnnen. Das aber iſt Romantik: es iſt 
der Verſuch eines Dichter⸗Denkers, Wahrtraͤume, die nur im Kunſt⸗ 
werk oder Gedankenwerk in die Erſcheinungswelt zu berufen ſind, die 
alſo nur dem Schauen, nicht dem Tun anheimgegeben ſind, in die Wirk⸗ 
lichkeit umzuſetzen. Es iſt die Hybris der Hoͤlderlinſchen Empedokles⸗ 

Geſtalt. | 
Geben wir nun Platon das Wort zu feiner. Ideenlehre: „Die Dinge 
dieſer Welt, welche unſre Sinne wahrnehmen, haben gar kein wahres 

Sein: ſie werden immer, ſind aber nie. Sie haben nur ein relatives 
Sein, ſind insgeſamt nur in und durch ihr Verhaͤltnis zueinander; man 
kann daher ihr ganzes Daſein ebenſowohl ein Nichtſein nennen. 

Sie ſind folglich auch nicht Objekte einer eigentlichen Erkenntnis. Denn 
nur von dem, was an und fuͤr ſich und immer auf gleiche Weiſe iſt, kann 
es eine ſolche geben; ſie hingegen ſind nur das Objekt eines durch Emp⸗ 
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findung veranlaßten Dafürhaltens. Solange wir nur auf ihre Wahr⸗ 
nehmung beſchraͤnkt ſind, gleichen wir Menſchen, die in einer finſteren 
Hoͤhle ſo feſt gebunden ſaͤßen, daß ſie auch den Kopf nicht drehen koͤnnten 
und nichts ſaͤhen als beim Lichte eines hinter ihnen brennenden Feuers 
an der Wand ihnen gegenuͤber die Schattenbilder wirklicher 
Dinge, welche zwiſchen ihnen und dem Feuer voruͤbergefuͤhrt wuͤrden, 
und auch ſogar voneinander, ja jeder von ſich ſelbſt, eben nur die 
Schatten an jener Wand. Ihre Weisheit aber waͤre, die aus 
Erfahrung erlernte Reihenfolge jener Schatten vorherzuſagen.“ 
„Was allein wahrhaft ſeiend genannt werden kann, weil es immer iſt, 
aber nie wird, noch vergeht: das ſind die realen Urbilder jener Schatten⸗ 
bilder: es find die ewigen Ideen, die Urformen aller Dinge .. Von 
ihnen allein gibt es eine eigentliche Erkenntnis.“ 
Platons Art der Ideenſchau war der Schillers verwandt: ſie war eine 
nach innen gerichtete Erkenntnis, die darauf ausging, dieſe von der Außen⸗ 
welt unabhaͤngig geſchauten Ideen zu verkoͤrpern im Material, das die 
aͤußere Wirklichkeit ihr darbot. Die Welt der Dinge aber gab ihm nur 
Schattenbilder der Ideen, ſie ſchien ihm im Grunde ideenfrei und wurde 
erſt mit der Idee in Beruͤhrung gebracht, wenn der ideenerfuͤllte Menſch 
am Material der dinglichen Welt dieſe Ideen verwirklicht: im ſittlichen 
Tun oder im Kunſtwerk. Weil nun Platon die Ideen auf andre Weiſe 
als durch Beruͤhrung mit der konkreten Wirklichkeit empfing, ſprach 
dieſe dingliche Welt auch nur in ihrem unmittelbaren Wahrnehmungs⸗ 
charakter, als aͤußere Anſchauung zu ihm. Der andere Pol der Wirk⸗ 
lichkeit, die Ideen der Dinge, lag außerhalb der Grenze der empiriſchen 
Erfahrung Platons. Infolgedeſſen war es Platon nicht moͤglich, wie 
Goethe die beiden Pole der Erfahrungs wirklichkeit — den ideenfreien 
unmittelbaren Wahrnehmungsgehalt und die Ideen der Dinge, die zum 
Innern der Perſoͤnlichkeit ſprechen — in ihrer organiſchen Einung 
zu ſchauen als gegenſtaͤndliche Geiſtgeſtalt, als Urphaͤnomen. Denn daß 
die beiden Pole des Wirklichen uͤberhaupt getrennt erfaßt werden koͤnnen, 
das liegt in den aufnehmenden Organen des Menſchen begruͤndet, der 
fuͤr beide Pole geſonderte Leitungsorgane hat, bis ſie im einigen Mittel⸗ 
4 Michel, Weltanſchauung 
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punkt, im Geiſte des Menſchen, in der Einheit der Geſtalt, deren Elemente 
fie find, untergehen. Platon aber hat der Erfahrungs wirklichkeit alles 
Ideelle abgeſprochen und als beſonderes Reich des Geiſtes abgegrenzt, 
dem nach innen gerichteten Sinn des Menſchen zugaͤnglich, und er hat 

ihm ein zweites Reich des Wahrnehmbaren gegenuͤbergeſtellt. 
Dieſe Ausdeutung, die bei Platon in ſeiner perſoͤnlichen, beſonderen Art 
der Weltanſchauung begruͤndet war, wurde aber abſolut genommen und 

beherrſchte von da an die ganze abendlaͤndiſche Philoſophie als die Frage, 
wie ſich die dem innern Blick des Menſchen offenbarenden Ideen zu den 
Dingen der aͤußern Wahrnehmung verhalten. Das Mißtrauen gegen die 
lebendige Natur alſo wuchs ſich zur Herrſchaft eines falſchen Begriffes 
aus — der abſoluten Trennung der beiden Elemente der Natur —, der 
das urſpruͤngliche Erlebnis der Natur als eines „Goͤttlich⸗durchwirkten“ 
nicht mehr zur Geltung kommen und die Empfaͤnglichkeit dafür verkuͤmmern 
ließ. Statt mit reinen Augen hinzuſehen, wie die Natur ſich dem Men⸗ 
ſchen gibt, bildeten die Philoſophen kuͤnſtliche Begriffe uͤber das Ver⸗ 
haͤltnis von Ideenwelt und Erfahrung aus, die die Menſchen hinfort als 
Brillenglaͤſer der Natur gegenuͤber trugen. | 
Das Chriſtentum nahm von dem Augenblick an die zur einfeitigen Lehre 
erſtarrte lebendige Weltanſchauung Platos als willkommene Stuͤtze an, 
als die myſtiſchen Religionen des Orients in es eindrangen und die 
wirklichkeitsbejahende Perſoͤnlichkeitsreligion der Evangelien ſtark zuruͤck⸗ 
draͤngten. Myſtik iſt, ſolange ſie lebendig iſt, jene nach innen gerichtete 

Erfahrungsart der geiſtigen Wirklichkeit, deren eine Form wir bei Plato 
kennen lernten als Fdeen-⸗Schau, als Schauung von Gedankenbildern; 
eine andere Form dieſer Innenſchau iſt die innere Bil d⸗Schau, das viſio⸗ 
naͤre Hellſehen, das beſonders der abendlaͤndiſchen Myſtik eigentuͤmlich iſt. 
Aller Myſtik eignet aber die Abwendung von der aͤußeren Wirklichkeit 
und die Entwertung der Sinnenwelt durch Entleerung von allem Ideellen. 

Es trat nun im Chriſtentum ſchon fruͤhzeitig der Prozeß ein, daß die 
platoniſchen Gedankenbilder aus Sinnbildern einer myſtiſch erlebten 
abſoluten Wirklichkeit zu abſoluten Dingen oder Dingbenennungen einer 
dem Menſchen entruͤckten andern Welt wurden. Wenn der echte Myſtiker 
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den Bereich ſeiner geiſtigen Erfahrung zuſammenſchloß in das myſtiſche 
Wort „Gott“ und darin den hoͤchſten Mythos der geiſtigen Welt gab, 
fo ſetzten die Theologen Gott neben das Draußen der äußeren Wirklich⸗ 
keit, neben und uͤber den Menſchen als abſolute Macht, als Traͤger jener 
abſoluten Urbilder: die Welt aber wurde Schoͤpfung nach den Urbildern, 
ihr un vollkommener Abglanz. Solange dieſe Vorſtellungen ſinnbildlicher 
Ausdruck der inneren Wirklichkeit eines beſtimmten Geiſtestypus waren, 
wie in der Zeit ihrer Entſtehung, waren ſie voͤllig berechtigt und unan⸗ 

taſtbar. Als ſie aber, ihrer ſymboliſchen Sphaͤre entriſſen, für ſich abſolute 
Allgemeinguͤltigkeit forderten, da wurden ſie gefaͤhrlich, weil ſie Menſchen 
anderer Erfahrungsart — denken wir nur an den Typus Goethe — 
vergewaltigten, ihnen anſtelle ihrer inneren Wirklichkeit Glaubensſaͤtze 
aufdrangen, die von ſolchen Menſchen nicht im Geiſte empfangen, ſon⸗ 
dern nur durch Subjektivierung, durch Anſtrengung des Verſtandes, Ge 
fuͤhls, Willens und der Phantaſie aufgenommen werden konnten. Das 
chriſtlich⸗germaniſche Mittelalter iſt erfuͤllt von den meiſt unbewußten Aus⸗ 
einanderſetzungen des ganzen Menſchen — nicht des Intellekts — mit jenen 

der Myſtik entſprungenen, verdinglichten und abſolut gewordenen Vor⸗ 
ſtellungen: dieſe Auseinanderſetzungen brachten in hohem Maße die myſtiſche 
Veranlagung des Germanen, ſeine nach Innen gewandte Seele, zur Ent⸗ 
faltung und verſtaͤrkten ſeine tragiſche Stellung zur Welt der Sinne, die 
ihm von Natur eigen war. Dieſe Auseinanderſetzung wirkte ſich in der 
Weiſe aus, daß der mittelalterliche Menſch die übernommenen Glaubens 

lehren entweder urſpruͤnglich erfaßte — der ſeltenſte Fall — oder die Dog⸗ 
men und Bilder ſeinem eigenen urſpruͤnglichen myſtiſchen Leben entſprechend 
deutete oder endlich fie ins Gefühl hineinzog und feine Seele an ihren Ele— 
menten in immer freierer Weiſe ausphantaſierte, fie alfo ſubjektivierte. So 
hat die dogmatiſierte myſtiſche Welle innerhalb des Chriſtentums die Aus: 
wirkung der germaniſchen Schoͤpferkraͤfte nicht gehindert, vielmehr gefoͤr⸗ 
dert, aber der mittelalterlichen Kultur den Charakter jener wirklichkeitsent⸗ 
ruͤckten Sinnbildlichkeit verliehen, die bei aller Farbenpracht und allem Über⸗ 
ſchwang des Ausdrucks die Trennung jener beiden Reiche, das des Geiſtes 
von dem der wahrnehmbaren Wirklichkeit aufs ſchaͤrfſte betont. Im goti⸗ 
4* | 
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ſchen Dom hat dieſe myſtiſche Welt ihr ſtaͤrkſtes und vollkommenſtes 
Sinnbild geſchaffen. 
Waͤhrend fuͤr die von Platon und der Myſtik beeinflußte chriſtliche Epoche 
des Abendlandes nur die Ideenwelt wahre Wirklichkeit hat — die Ideen⸗ 
welt, von der ſie ſchoͤpferiſch erfuͤllt iſt — ſteht am Beginn der Neuzeit 
— jener Epoche, in der die ſchoͤpferiſchen Kräfte verfiegen — Bacon 
als Vertreter der modernen Denkergeſinnung, die nur in der ideenloſen 
Wahrnehmung die Wirklichkeit ſucht und das Ideelle fuͤr ein ſubjektives 
Element im menſchlichen Geiſte erklaͤrt. Dieſe Denkergeſinnung beherrſcht 
die Jahrhunderte bis heute und auch Nietzſche, der, Umwerter aller Werte“, 
ſteht noch in ihrem Banne, wenn er, ſeinem eignen Schoͤpfertum miß⸗ 
trauend, die Ideen als biologiſch wertvolle Wahngebilde, alſo als ſubjek⸗ 
tive Gebilde ohne verpflichtenden Wirklichkeitswert auffaßte. Bacon leitet 
aus der Fuͤlle der Einzelheiten durch Sammeln ihrer Gleichheiten oder 
Ahnlichkeiten allgemeine Regeln über das Naturgeſchehen als Mittel zur 
Natur⸗uberſchau ab, verfaͤhrt alſo im Grunde ſchon fo wie die ganze 
neuzeitliche Wiſſenſchaft. 
Wie weit entfernt ſind wir hier von Goethe, der nicht durch Summierung 
von Kennzeichen aus der Vielheit den Begriff ableitet, ſondern aus der 
Vielheit der Erſcheinungen den bedeutenden Einzelfall herausſtellt, der 
nun vom Zufaͤlligen und Gleichguͤltigen gereinigt „zur allgemeinen Weihe 
erhoben wird, in deſſen Anſchauen wir, das Unausſprechliche ahnend, ein 
ſeliges Genuͤge finden (wie er ſich ausdruͤckt). „Begriff iſt Summe, Idee 
Reſultat der Erfahrung; jene zu ziehen wird Verſtand, dieſes zu er⸗ 
faſſen Vernunft erfordert.“ 

Bacons Anſchauungsweiſe, die als die neuzeitliche gelten kann, iſt die Kehr⸗ 
ſeite der platoniſch⸗chriſtlichen Auffaſſung; ſie tritt hervor, wenn die ſchoͤp⸗ 
feriſchen Kraͤfte der Myſtik geſchwunden ſind und der Wille zum Be⸗ 
greifen, zum Beherrſchen die Erkenntniskraft des Menſchen auf die ent⸗ 
leerte äußere Wahrnehmungswelt hintreibt. Bei Des cartes nimmt das 
Mißtrauen gegenuͤber der unbefangenen Beobachtung der Natur eine 
andere neuzeitliche Form an. Aus dem Zweifel an der Exiſtenz und der 
Erkennbarkeit der Dinge zieht er ſich auf das Erlebnis des Denkens (nicht 
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der Ideen) zuruͤck und faßt auf ihm als dem Fundament der Gewißheit 
Fuß. Gewiſſermaßen als letzter ſchoͤpferiſcher Nachklang der Myſtik iſt 
in ihm noch die Idee Gottes lebendig, deren geiſtige, uͤbermenſchliche Kraft 
ihn ſo ſtark durchdringt, daß ſie neben dem Erlebnis des Denkens ſeine 

Exiſtenz zu tragen vermag. Die Außenwelt jedoch iſt nicht in ſich, ſondern 
durch das Denken, — eben als ſein Betaͤtigungsfeld, — gerechtfertigt. 
Dieſe Hingabe an die abgezogene Denkkraft und die Entwertung der 
Außenwelt zum bloßen Stoff für das Denken ſteigert ſich bei Descartes’ 
Nachfolgern: dieſe wollen die Summe aller Erkenntnis aus reiner Ver⸗ 
nunft finden, indem ſie rein durch Schlußfolgerung ohne Beobachtung, 
alſo rein durch das Spiel des abgeloͤſten Verſtandes, durch die Anwendung 
ſeiner Geſetzlichkeiten ein Gedankengebaͤude auffuͤhren und ihm das Weſen 
der Wirklichkeit zuſprechen. Die Ethik des Spinoza iſt ein ſolches Ge⸗ 
baͤude aus dem reinen abgeloͤſten Denken (more geometrico). Mit 
der ganzen Glut ſeiner Seele umfaßte er dieſes Gebaͤude der Vernunft⸗ 
wahrheiten als Sinnbild Gottes und auch die Natur, in der er dieſes 
Geruͤſtwerk geometriſcher Begriffe wiederfand, war ihm nichts anderes 
als eine Form dieſes geometriſchen Gebaͤudes. Ihr Wahrnehmungsgehalt 
kam fuͤr ihn nicht in Betracht. Die Hingabe an die Erkenntnis dieſer 
für ihn „reinen Ideenwelt“ (die letzterdings nur ein Abbild der Verſtandes⸗ 
kraft, ihrer Geſetzlichkeit ifD, gewaͤhrt nach Spinoza die hoͤchſte Seligkeit. 
In dieſer ſchauenden, erkennenden Hingabe ruht des Menſchen Sittlich⸗ 
keit. Wir koͤnnen Spinoza einen Myſtiker des abſtrakten Denkens nennen: 
ſein reines bewunderndes Anſchauen der abſtrakten Denkeinheit iſt ſubjek⸗ 
tiv dasſelbe wie beim echten Myſtiker die Verſenkung in die Einheit des 
erlebten Urgrunds, wie beim heutigen Gefuͤhlsmyſtiker das verzuͤckte 
Schwelgen im abgeloͤſten inhaltsentleerten Gefuͤhl: mit letzterem verbindet 

Spinoza die Hingabe an eine abgezogene Kraft des Lebens. 
Der Englaͤnder Hume, wie ſein Landsmann Bacon von praktiſch 
moderner Sinnesart empfindet wie dieſer die Wahrnehmung allein als 

Quelle aller Erkenntnis, jedoch erkennt er ihr keinen ideellen Gehalt zu. 
Er ſieht nur einzelne Dinge in Raum und Zeit, das Denken verknuͤpft 
die einzelnen Wahrnehmungen, weil ſich der Verſtand daran gewoͤhnt 
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hat, die Dinge in einen Zufammenhang zu bringen. Was man Ideen 
nennt, ſind nach ihm nur Denkgewohnheiten. Wie konnte auch ein 
Menſch, der keine ideenbildende Kraft, nur begriffsbildendes, ordnendes 
Vermoͤgen beſaß, die Ideen, die er vorfand, anders deuten denn nach 
Verſtandesbegriffen. Sein ſtaͤrkſtes Vermoͤgen war eben das Wahr⸗ 
nehmungsvermoͤgen und Verſtand und Denken galten ihm nur als 
Mittel des Menſchen, die Wahrnehmungen ordnend zu beherrſchen. 
In Immanuel Kant fand dieſes Lebensgefuͤhl, das ſich durch die Jahr⸗ 
hunderte hindurch unter der Macht myſtiſcher Gedankenrichtung heraus: 
gebildet hatte und das wirklichkeitsfeindlich war, weil es die ſinnliche 
Wirklichkeit entwertete, feine umfaſſendſte und tiefſte philoſophiſche Be 
gruͤndung. Auch Kant fehlte die natuͤrliche Empfindung fuͤr das Ver⸗ 
haͤltnis von Wahrnehmung und Idee. In ſeiner Weltanſchauung finden 
wir dir ſcheinbar entgegengeſetzten Anſchauungen eines Descartes und 
Hume geeint. Die Gedanken-Form, die dieſe innermenſchliche Stel⸗ 
lung zur Außenwelt bei Kant annahm, ſei mit einigen Strichen gezeichnet, 
weil Kants Philoſophie das Denken des 19. Jahrhunderts faſt aus⸗ 
ſchließlich beherrſchte und neben dem allgemeinen fauſtiſchen Drang nach 
Herrſchaft uͤber die Natur mit das ſtaͤrkſte Hindernis fuͤr das Verſtaͤnd⸗ 
nis der Goetheſchen Welt⸗ und Naturanſchauung ward. 
Mit Descartes zweifelte Kant an der Erfahrung als Quelle geiſtiger Er⸗ 
kenntnis, Wahrheits-Erkenntnis; er fand ſolche notwendigen Wahr⸗ 

heiten, wie es fuͤr Platon die Ideen waren, nur im reinen von aller Er⸗ 
fahrung freien Denken, in Mathematik und reiner theoretiſcher Phyſik 
(alſo nicht in der Experimentalphyſik). Kant tat ſomit nichts anderes 
als die Erkenntnis der Geſetze der Verſtandes⸗Organiſation zum feſten 
Fundament der Erkenntnis uͤberhaupt zu erklaͤren. Obwohl nun nach 
Kant dieſe phyſikaliſch⸗mathematiſchen Wahrheiten nicht aus der Er⸗ 
fahrung ſtammen, wendet ſie der Menſch doch auf die Erfahrung an: er 
verknuͤpft die einzelnen Wahrnehmungen dieſen „Wahrheiten“, dieſen 
Kategorien gemaͤß, wie Kant die Geſetze der Verſtandesorganiſation 
nennt. Damit nimmt Kant die oben gekennzeichnete Anſchauung Humes 
wieder auf. Aber auch die ſinnliche Wahrnehmung enthaͤlt ſchon ſubjek⸗ 
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tive, nur dem Menſchen zugehörende Elemente: Raum und Zeit. Nur 
Eindruͤcke, Empfindungen erhaͤlt der Menſch von außen: die Anordnung 
derſelben in Raum und Zeit, ihre Zuſammenfaſſung zu Gedanken iſt ſein 
eigenes Werk. Schließlich ſind auch die Empfindungen nichts, was aus 
den Dingen ſtammt, auch in ihnen ſtecken ſchon ſubjektive Elemente, die 
der Organiſation des Menſchen eigentuͤmlich ſind. 
Nicht objektiv von außen aufgenommen, ſondern nur auf aͤußere Ver⸗ 
anlaſſung hin, ſubjektiv von innen erzeugt, iſt die Erfahrungswelt. Sie 
iſt folglich als ſolche unabhaͤngig von dem Menſchen gar nicht vorhanden. 
In ihr werden dem Menſchen gewiſſermaßen nur die Geſetze feiner Organi—⸗ 
ſation gegenſtaͤndlich, die aber ihrem Weſen nach von der Erfahrung 
unabhaͤngige Wahrheiten ſind. Derart verzichtet Kant darauf, daß das, 
was bei ihm den Ideen entſpricht, — eben die Geſetze des Erkenntnisver⸗ 

moͤgens, — eine wirkliche Einſicht in das Weſen der Welt eroͤffnet, wenn 
ihm nur die Eigenſchaft des Ewigen und Notwendigen verbleibt. Erkennen 
heißt ihm ſchlechthin, die Geſetze des Verſtandes in allen Erſcheinungen, 
denen allein ſie gelten, wiederfinden. Alſo wird ihm die Außenwelt zum 

ausgebreiteten, vielfältigen Verſtandes-Abbild. 
Kants Nachweis, daß der Anſpruch des Verſtandes, das Weſen der 
Welt auszuſprechen, irrig ſei, iſt ſeine große Tat: er hat den Verſtand an 

ſich auf das ihm allein zugaͤngliche Gebiet des Mechaniſierten gewieſen, 
das er als ſein Abbild in den Erſcheinungen erfaßt. Aber er hat die Ent⸗ 
wicklungsmoͤglichkeiten, die in dieſer reinigenden Tat lagen, damit unter⸗ 
bunden, daß er alle Erkenntnis auf den Verſtand beſchraͤnkte und uͤber⸗ 
dies in den Erkenntnisreſultaten nichts anderes ſah als die ſubjektiven 

Elemente der Verſtandesorganiſation, nur hinausprojiziert, gewiſſer⸗ 

maßen objektiviert. Denn der der Kantſchen Erkenntnislehre zu Grunde 
liegende Tatbeſtand, daß Geſetzmaͤßigkeiten der Natur⸗Erfahrung ſich zu— 
gleich als innere Geſetzmaͤßigkeiten des Menſchen erweiſen, haͤtte, tiefer 
erkannt, zu der Anſchauung Goethes führen muͤſſen: daß die Moͤglich⸗ 
keiten der Natur⸗Erkenntnis ſoweit reichen als die inneren Moͤglichkeiten 
des Menſchen; daß der Menſch die Natur jeweils von der Seite und bis 
zu der Tiefe zu erfaſſen vermag, die dem Ausmaß der im Menſchen leben⸗ 
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digen und herrſchenden Kräfte entſpricht. „Genau beſehen“ ſagte Goethe, 
„findet ſich immer, daß der Menſch dasjenige vorausſetzt, was er gefunden 
hat, und dasjenige findet, was er vorausſetzt.“ Aber „es bleibt ein 
großer Unterſchied, ob ich an den Grenzen der Menſchheit reſigniere oder 
innerhalb einer hypothetiſchen Beſchraͤnktheit meines bornierten Indivi⸗ 
duums“. Wer kein reales Du⸗auf⸗Du⸗Verhaͤltnis zur Natur, zur 
aͤußeren Wiklichkeit hat, wem ſie nur die Sphaͤre der Beherrſchung iſt, 
dem wird fie nichts anderes entgegenbringen, als was eben er ihr ent 
gegenbringt: die mechaniſche Geſetzlichkeit des Verſtandes oder die Quali⸗ 
taͤten der Sinne. Das aber ſind nur Elemente der Natur, nicht ihre 
Wirklichkeit. Erſt wenn als Wirkung einer offenbarungsartigen Er⸗ 
ſchließung der Natur im Menſchen der Geiſt erwacht als die ideen-bil- 
dende und ideen⸗ſchauende Kraft, mittels deren der Menſch dem Andrang 
der weſenhaften Wirklichkeit in Erkenntnis⸗Symbolen ſtandhaͤlt: erſt 
dann iſt die Moͤglichkeit gegeben, daß der Menſch zu jenem zweiten Pol 
der gegenſtaͤndlichen Wirklichkeit, den Ideen, vordringt und in der 
ſchoͤpferiſchen Verbindung von Wahrnehmungsinhalt und Idee im Ur⸗ 

phaͤnomen die ganze Wirklichkeit zu eigen gewinnt. 
Hier erſt antwortet die Natur dem Menſchen in der vertrauten Naͤhe 
des weſensverwandten Du. Wie dem Menſchen, nach Goethe, in den 

Phaͤnomenen von Licht und Farben ſich die ganze Natur in Beſonderung 
offenbaren kann — es kommt nur auf das ſchoͤpferiſche Erfaſſen des 
Urphaͤnomens an, das ſtellvertretende Gewalt fuͤr die ganze Natur hat 
— fo kann ſich die ganze Natur, d. h. Natur in ihrer ſchoͤpferiſchen Ein⸗ 
heit, auch ohne Erfaſſen des Verſtandeselements, der mathematiſchen 
Geſetzlichkeit, rein nur durch Vermittlung des Auges, der Sinne, dem 
Menſchen offenbaren. So ſagt Goethe von ſich: „Das Recht, die Natur 
in ihren einfachſten, geheimſten Urſpruͤngen ſo wie in ihren offenbarſten, 
am hoͤchſten auffallenden Schoͤpfungen, auch ohne Mitwirkung der 
Mathematik, zu betrachten, zu erforſchen, zu erfaſſen, mußte ich mir, 
meine Anlagen und Verhaͤltniſſe zu Rate ziehend, gar fruͤh ſchon anmaßen. 
Fuͤr mich habe ich es mein Leben durch behauptet. Was ich dabei geleiſtet, 
liegt vor Augen; wie es anderen frommt, wird ſich ergeben.“ Und wenn 
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Kant und die moderne Wiſſenſchaft nur das Verſtandes⸗Denken als 
Denken gelten laſſen, fo iſt für Goethe dieſes Verſtandes-Denken noch 
nicht eigentliches Denken, ja es kann ſogar als begriffsbildendes Mittel 
des Denkens, als welches Goethe es auffaßt, fuͤr das eigentliche Denken 
an Bedeutung ſehr ſtark zuruͤcktreten. „Mein Anſchauen ſelbſt iſt ein 
Denken.“ 
Kant hat den Verſtand auf ſein Gebiet zuruͤckgewieſen und er hat nach⸗ 

gewieſen, daß die Geſetze der Natur urſpruͤnglich der Seele eingeſchrieben 
find, und daß nur des halb Erkenntnis möglich iſt. Aber Kant hat durch 
die kopernikaniſche Wendung, die er der Erkenntnis gab, daß naͤmlich das 
einzig Erkennbare in der Erfahrung die Geſetze unſres Verſtandes ſeien — 
alſo etwas Subjektives, dem der Gegenſtand nicht als reales Du gegenuͤber⸗ 

ſteht — einem unheilvollen Subjektivismus Tuͤr und Tor geoͤffnet. 

Schopenhauers Philoſophie, feine „Welt als Wille und Vorſtellung“ 
bedeutet ein konſequentes Zuendefuͤhren dieſer ſubjektiviſtiſchen Tendenz, 
wie alle romantiſche Philoſophie, wie die Kunſttheorie Richard Wagners, 
wie Nietzſches Aufloͤſung aller objektiven Werte. Der Weisheit letzter 

Schluß gegenüber der ideen⸗entleerten Verſtandes⸗Erkenntnis iſt die Auf⸗ 
faſſung der Natur als aͤſthetiſche Traum⸗Welt, gleichgeordnet den inneren 
Viſionen des Kuͤnſtlers, plaſtiſche Darſtellungsart der inneren Welt des 
Menſchen. So fuͤhrt Schopenhauer die Subjektivierung der gegenſtaͤnd⸗ 
lichen „Natur“ zu Ende, indem er ſie voͤllig als Ausgeburt des menſch⸗ 
lichen Innern, als Erzeugnis des Willens und der Vorſtellungskraft auf⸗ 

faßt und damit den objektiven Kern, den Kant noch als irrationalen Reſt 
uͤbriggelaſſen hat, aufloͤſt. Vor der Scylla der Veroͤdung der Natur 
durch ihre rein verſtandesmaͤßige Auffaſſung warfen ſich alſo dieſe Roman⸗ 
tiker der Charybdis einer aͤſthetiſchen Myſtik in die Arme, indem ſie die 
Natur als gegenſtaͤndliche, geſtaltenhafte Traumbild⸗Welt auffaßten, die 
ſich als ſolche dem kuͤnſtleriſchen Sinne des Menſchen enthuͤllt, d. h. 
wenn der Menſch der Natur nur ſchauend, nicht begehrend gegenuͤberſteht. 
Was hier voͤllig fehlt und wodurch ſich Goethes Naturauffaſſung weſent⸗ 
lich von dieſer aͤſthetiſchen Auffaſſung der Natur ſcheidet, das iſt das 

Ethos des Glaubens an die objektive Wirklichkeit der Natur, alſo das 
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ſittliche Grunderlebnis. Hieruͤber wird noch zu ſprechen ſein. Schopen⸗ 

hauer war durchaus Myſtiker und ſeine Aſthetik iſt auch heute noch die 
vollendetſte Rechtfertigung des romantiſch⸗ myſtiſchen Kunſtſtils: es iſt 
nicht von ungefähr, daß wir bei ihm die ſtaͤrkſte und tiefſte Deutung 
des Weſens der Muſik finden. Aber ſeine Naturdeutung iſt dichteriſch⸗ 
aͤſthetiſch und nicht wahr. Übrigens wird jedem, der einen Einblick in 
das Weſen der Wahrheit hat, der Hinweis darauf genuͤgen, daß die un⸗ 
mittelbarſte Auswirkung jedes realen Verhaͤltniſſes zur Wahrheit der 

Erweis ihrer umwandelnden Kraft in einer urſpruͤnglichen Methode des 
Lebens iſt, daß dieſe aber Schopenhauer fehlt: feine Ethik iſt unoriginell, 
ein Synkretismus aus buddhiſtiſcher und chriſtlicher Moral; fe ift dedu⸗ 
siert, abgeleitet, aber nicht urſpruͤnglich empfangen. 

Es iſt bezeichnend, daß Goethe Schopenhauers Philoſophie au dort ab: 
lehnte, wo Schopenhauer ſich ausdrücklich als den Vorkaͤmpfer der Goethe 
ſchen Naturanſchauung gegen die moderne mechaniſtiſche Naturlehre anfah, 
ſo namentlich in der Farbenlehre. Der kurze Briefwechſel zwiſchen Goethe 

und Schopenhauer bringt dies deutlich zum Ausdruck. 
Goethe war — hierin den Grundgedanken Kants weiterfuͤhrend — davon 
durchdrungen, daß die Natur ſich nur dem Menſchen in Wahrheit er⸗ 
ſchließt, der ſelbſt in der Wahrheit lebt, daß nur Weſensverwandtes in 
den Menſchen eintreten kann, daß Geiſt nur dem Geiſt antwortet. 

„Waͤr nicht das Auge ſonnenhaft, 
wie koͤnnten wir das Licht erblicken? 
Lebt' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 

| wie koͤnnt uns Goͤttliches entzuͤcken?“ 
„Die Idee iſt in der Erfahrung nicht darzuſtellen, kaum nachzuweiſen; 
wer ſie nicht beſitzt, wird ſie in der Erſcheinung nirgends gewahr.“ 

Waͤhrend aber Kant im Erkenntnisinhalt nur das Subjekt zu erfaſſen 
waͤhnt, die eigne Geſetzlichkeit, die, hinausprojeziert, ſcheinbar ein Draußen 
iſt, iſt es Goethes Grunduͤberzeugung, im Urphaͤnomen einer objektiven 
Wirklichkeit, — keinem kuͤnſtleriſchen Gebilde ſeiner Bildkraft, aus dem 
Ich plaſtiſch hinausgeſtellt, — gegenuͤberzuſtehen. Eine von der Gewiß⸗ 
heit der Wirklichkeit der Sinnenwelt getragene Vertiefung in die 
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Natur bildet die Grundlage feiner Wiſſenſchaft. Subjekt und Objekt 
find gleichberechtigte Realitäten; auf ihrem wirklichen, ſchickſalhaften 
Aufeinanderwirken, Zuſammenwirken, Verſchmelzen beruht auch Erkennt- 
nis als Wahrheitsſchau, wobei Natur den Charakter des Geiſt-Ver⸗ 
huͤllenden verliert und ſich als Geiſt⸗Offenbarendes erweiſt. Dieſe Ge 
wißheit einer objektiven Auswirkung des Geiſtes in der Natur iſt ein 
Axiom der Goetheſchen Exiſtenz uͤberhaupt und ihre Verfluͤchtung oder 
Umdeutung zu einer optiſchen Taͤuſchung Goethes wuͤrde heißen: den 
Kern feines Weſens zerſtoͤren. Ja, die Natur erweiſt ihre geiſtig⸗objek⸗ 
tive Exiſtenz gerade dadurch, daß ſie wirkliche, geiſtentbindende 
Kraft ausſtroͤmt: im Menſchen iſt wohl die Anlage, der Keim des Geiſtes 
eingebettet, aber zu ſeiner Entfaltung bedarf er des zeugenden Einfluſſes 

uͤberſubjektiver geſtaltender Geiſteskraͤfte: Solche begegneten Goethe in 
der Natur. 6 | 

Es ift nachdrücklich zu betonen, daß der „objektive Geiſt“ des Philoſophen 
Hegel mit Goethes „Gott-Natur“ nichts gemein hat. Dieſer „objektive 
Geiſt“ iſt eine denkeriſche Umdeutung der objektiven Wirklichkeit in ob⸗ 
jektivierte Formen des Menſchengeiſtes, ſodaß alſo der mittels des 
„ſchauenden Bewußtſeins“ erkennende Menſch letztlich ſich ſelbſt im 
Gegenuͤber ergreift. Die Lehre von der Selbſterloͤſung des Menſchen 
und die gnoſtiſch⸗theoſophiſche Auffaſſung, daß durch methodiſche Entwick— 
lung ſeiner hoͤheren Erkenntniskraft, — der Intuition — der Menſch das 
Weſen alles Seienden reſtlos erfaſſen koͤnne, weil alles Seiende nur Emana⸗ 
tion des goͤttlichen Menſchengeiſtes ſei — dieſe auf Hegel und die Gnoſis 
zuruͤckgehende Lehren bleiben alle im myſtiſchen Wirbel des „ich bin Ich“ 
hangen und haben mit der Weltanſchauung Goethes nichts zu tun. 
Hegel den „Philoſophen der Goetheſchen Weltanſchauung“ nennen, wie 
es Rudolf Steiner in ſeinem anregenden Buche „Goethes Weltan— 
ſchauung“ tut, iſt verkehrt und beruht auf der Gleichſetzung des völlig 
verſchiedenen Sinnes, den das „Objektive“ bei Goethe einerſeits, bei 
Hegel andrerſeits hat. Dasſelbe Mißverſtaͤndnis erweiſt ſich in Steiners 
Auffaſſung, daß Goethes Weltbetrachtung auf halbem Wege ſtehen ge: 
blieben ſei, weil fie nicht von den Urphaͤnomenen „zu höheren Erklaͤrungs⸗ 
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prinzipien“ aufſteigt: Goethe verharrt danach gewiſſermaßen in der Vor: 
halle der Theoſophie. Dies aber heißt Goethes Weltanſchauung ihrer 
eigentuͤmlichen Urſpruͤnglichkeit berauben: denn nicht die Erkenntnis 
hat fuͤr Goethe den Primat, ſondern die Tatſache der Wahrheit, die 
Wirklichkeit der begrenzten, in ihrer Begrenzung aber vollendeten 
Geſtalt, in die das „Allgemeine“ als in ſein Sinnbild eingegangen iſt. 
Die Erkenntnis iſt fuͤr Goethe nur Mittel, um die urſpruͤngliche, ihm 
durch Gnade verliehene Gewißheit zu erhoͤhen, zu ſichern und „in ein 
tiefes, ruhiges Anſchauen zu verwandeln“. Sie iſt Dienerin, und 
nicht Herrin wie in der Gnoſis und in der Theoſophie. Will man ein 

Analogon zu der „objektiven Natur“ im Sinne Goethes heranziehen, ſo 

greife man nicht nach Hegels „objektivem Geiſt“, der letzterdings die 
Starre und Endlichkeit alles objektivierten Nur⸗Menſchlichen in ſich traͤgt, 
ſondern nach der objektiven Heilsordnung der katholiſchen Kirche, insbe⸗ 
ſondere nach den Sakramenten, im gewiſſen Sinne auch nach der Litur⸗ 
gie, in der der Glaubensinhalt reine ſinnbildliche Gegenſtaͤndlichkeit ge⸗ 
worden iſt. Wenn im Sakrament nach chriſtlicher Auffaſſung „goͤtt⸗ 
liche Kraft unter der Huͤlle irdiſcher Dinge auf geheime Weiſe Heil 
wirkt“, ſo iſt damit auch umriſſen, was fuͤr Goethe die „objektive Natur 
war: die uͤbergeordnete Sphaͤre, aus der ihm im erlebten, beſondern 
Falle das Unendliche in Knechtsgeſtalt, als Urphaͤnomen vor Augen 
trat, um ſein Ich bindend zu befreien. Der Aufſtieg aber zu „hoͤheren 

Erklaͤrungsprinzipien“ war fuͤr Goethe gleichbedeutend mit der Verſuchung 
der Schlange im Paradieſe und ihrem truͤgeriſchen Verſprechen: „welches 

Tages ihr davon eſſet, ſo werden eure Augen aufgehen, und werdet ſein 
wie Gott.“ | 

Gehen wir noch einmal von Kant aus. Da in Kant der Sinn für das 
lebendige Schaffen im Reiche der Natur, das Vermoͤgen des Anſchauens 
und Durchſchauens unentwickelt geblieben iſt, da ihm verſagt war, „mit 
allen liebenden, verehrenden, frommen Kraͤften in die Natur und das heilige 
Leben derſelben einzudringen“, konnte er auch nicht zur Schauung ihrer 
produktiven Einheit in den Urphaͤnomenen gelangen. „Nachdem wir uns 
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zu dieſer Einſicht erhoben," fährt Goethe fort, „fo find wir nicht mehr 
in dem Falle, bei Behandlung der Naturwiſſenſchaften die Erfahrung 
der Idee entgegenzuſetzen, wir gewoͤhnen uns vielmehr, die Idee in der 
Erfahrung aufzuſuchen, uͤberzeugt, daß die Natur nach Ideen verfahre, 
ingleichen, daß der Menſch in allem, was er beginnt, eine Idee verfolgt.“ 
Dieſe ideen⸗erfaſſende Kraft, Intuition oder Goethes „Vernunft“ war 
Kant der Natur gegenuͤber verſagt. Des Abſoluten ward er nicht mit⸗ 
tels der Erkenntnis inne, ſondern aus den Antrieben des „reinen“ Willens 
in der Form eines irrationalen, nicht weiter zu artikulierenden Gefuͤhls: 
Gott war ihm, in feiner abſtrakten Sprache ausgedrückt, ein „Poſtulat der 
praktiſchen Vernunft“. Ein Schauen der Wahrheit in der Form der ſicht⸗ 
baren Offenbarung, in der dem Ich ſeine geiſtige Wirklichkeit im Du 
der Geſtalt gewiß wird, kannte er nicht. Durch dieſen Verzicht auf die 
Gedankengeſtalt, in der ſich die Wahrheit dem Menſchen offenbart, 
überlieferte Kant das höhere geiſtige Leben dem unkontrollierbaren Ge⸗ 
fühl und Willen.“ Die Wahrheitserfahrung in Gedankenbildern, die bei 
Platon in der reinen Ideenſchau ſich vollzog, gibt es für Kant nicht: 
der Menſch erfaßt nur die Geſetze ſeiner inneren Organiſation, und den 
Gebilden, in die der Menſch die irrationale hoͤhere Wirklichkeit einbildet, 
kommt nur Gleichniswert, kein Wahrheitswert zu. Hier wird der Punkt 
ſichtbar, an dem ſich Kant und die Romantik beruͤhren. Daß die Ge⸗ 
dankengeſtalt die objektive Wirkungsform dieſer hoͤheren Wirklichkeit 
ſelbſt ſei und als ſolche geiſtige Kraft in ſich potenziere und auf den 
Menſchen uͤberſtrahle, wie es noch Platon gewiß war, wie Schiller es 
wieder verkuͤndigte (vergl. die Vorrede zur „Braut v. Meſſina“), — dieſe 
Erfahrung verfluͤchtete ſich bei Kant zu der Anſchauung, daß die geiſtige 
Wirklichkeit, die den Gedankenbildern zu Grunde liegt, voͤllig unſichtbar 

* Die proteſtantiſche Theologie hat im Banne des Kantſchen Diktums folge— 

richtig darauf verzichtet Dogmatik und Metaphyſik zu ſein und iſt Wiſſenſchaft 
im modernen Sinne geworden: Religionspſychologie und Religionsgeſchichte. 

Der Proteſtantismus hat ſich mit dem Verzicht auf eine Theologie, die einen 

feſten objektiven Glaubensinhalt auszudeuten und zu erhellen hat, des Rechts 

begeben, Goethe fuͤr ſich in Anſpruch zu nehmen. 
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und unerfahrbar wirke und daß dieſe Gedankenbilder ſubjektive Verſuche 
des Menſchen, ſeiner Seelenkraͤfte ſeien, jener myſtiſchen Welt ein end⸗ 
liches Gleichnis zu ſchaffen. Die Gedankenbilder haben alſo nur funk⸗ 
tionale Bedeutung, ſie ſind nicht mehr ſinnerfuͤllte Subſtanz. Daß der 

eine Pol der Wirklichkeit, der Geiſt, überhaupt erft wirkſam wird, wenn 
er in der Einung mit den Seelen⸗Kraͤften oder der ſtofflichen Natur in die 
objektive Geſtalt eingegangen iſt, daß dieſen Geiſt⸗Geſtalten, den ſittlichen 
oder phyſiſchen Urphaͤnomenen, trotz ihrer endlichen Elemente, die in ſie 
einbezogen ſind, uͤbermenſchliche, abſolute Bedeutung, ja ſakramentale 

Weſenheit zukommt: das blieb Kant voͤllig verborgen und dem religioͤſen 
Denken und kuͤnſtleriſchen Schaffen nach ihm bis heute. Fuͤr Goethe aber 
fing die Wirklichkeit des Geiſtes erſt dort an, wo ſie Geſtalt geworden 

ift, lebendiges Sinnbild, im Irdiſchen verkörpert. Und wie im Kunſt⸗ 
werke das geiſtige Element von der geiſtloſen Materie nicht zu trennen iſt, 
die Form nicht vom Stoffe, ſo war es Goethe auch unmoͤglich, bei einem 
Dinge der Natur die Wahrnehmung ohne die Idee vorzuſtellen. Das 
Goͤttliche war ihm als die Einheit der Geſtalt wirklich oder es war fuͤr 
ihn nicht wirklich. „Unſre Zuſtaͤnde ſchreiben wir bald Gott, bald dem 
Teufel zu und fehlen ein wie das andere Mal: in uns ſelbſt liegt das 
Naͤtſel, die wir Ausgeburt zweier Welten find. Mit der Farbe geht's 
ebenſo: bald ſucht man ſie im Lichte, bald draußen im Weltall, und kann 

ſie gerade da nicht finden, wo ſie zu Hauſe iſt.“ 
Aus ſeiner Naturanſchauung als dem Ankergrund ſeiner Exiſtenz ergab 
ſich fuͤr Goethe auch ſeine Kunſtauffaſſung. Die objektive Natur iſt ihm 
Lehrmeiſterin des Menſchen, alſo auch des Kuͤnſtlers: ſeine Selbſt⸗ 
auffaſſung iſt Wirkung feines Verhaͤltniſſes zur Natur. Goethe erblickte 

in der kuͤnſtleriſchen Produktion eine Art und hoͤhere Stufe desſelben 
Wirkens wie er es in der Natur ſah — aber mit der bedeutſamen Wen⸗ 
dung, daß dieſes Wirken ſich fuͤr ihn in der bewußten Bindung an die 

objektive Welt der Urphaͤnomene vollzog. „Die hohen Kunſtwerke,“ 
ſchreibt er, „ſind zugleich als die hoͤchſten Naturwerke von Menſchen nach 
wahren und natuͤrlichen Geſetzen hervorgebracht worden. Alles Will⸗ 
kuͤrliche, Eingebildete faͤllt zuſammen; da iſt Notwendigkeit, da iſt 
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Gott.“ „Indem der Menſch auf den Gipfel der Natur geftellt iſt, fo 
ſieht er ſich wieder als eine ganze Natur an, die in ſich abermals einen 
Gipfel hervorzubringen hat. Dazu ſteigert er ſich, indem er ſich mit allen 
Vollkommenheiten und Tugenden durchdringt, Wahl, Ordnung, Har⸗ 
monie und Bedeutung aufruft und ſich endlich zur Produktion des 
Kunſtwerkes erhebt.“ „Kunſt iſt ſchoͤpferiſche bewußt gewordene 
Produktivitaͤt der Natur im Menſchen, welche Elemente des 
Seins und Geſchehens in der Idee zu neuartiger Syntheſe und dieſe zur 
objektiven Darſtellung bringt.“ Das Weſen des kuͤnſtleriſchen Schaffens 
erſchließt ſich alſo fuͤr Goethe aus ſeiner Naturanſchauung, aus der Offen⸗ 
barung des Urphaͤnomens. Vom Stil des Kuͤnſtlers ſagt er: „der Stil 
in der Kunſt ruht auf den tiefſten Grundfeſten der Erkenntnis, auf dem 
Weſen der Dinge, inſofern uns erlaubt iſt, es in ſichtbaren und greiflichen 
Geſtalten zu erkennen“, alſo auf der realen Grundlage der Beziehung des 
Menſchen zum Urphanomen. 
Damit daß der Kuͤnſtler Goethe die ſchoͤpferiſche Produktivitaͤt der Natur 
in ſich bewußt in den Dienſt ſeiner religioͤſen Beziehung zur objektiven 
„Gott⸗Natur ſtellt, gibt er der Kunſt ihre hoͤchſte Würde zurück: voll 
kommenſtes Medium zu ſein, in dem die Urphaͤnomene des Goͤttlichen, 
die ſonſt in dem welt⸗einigen Blick des begnadeten Schauenden be: 
ſchloſſen blieben, aller Augen in vollkommener Vermittlung unmittelbar 
gegenwaͤrtig werden. Alſo gibt der Kuͤnſtler unmittelbar wahrnehmbar 
die Geiſtgeſtalt, die der Denker auf dem Wege der Scheidung und Einung 
erſt in ſich wieder produziert und dann im Material der Begriffe als 
Gedankengeſtalt aus ſich hinausſtellt. So iſt die Trennung der beiden 
Reiche: Kunſt und Natur, die dem Geiſtestypus Platons eignet, in 
Goethe aufgehoben. 
Hier in der Auffaſſung der Kunſt begegneten ſich auch Goethe und Schiller 
wieder in gegenſeitiger Ergaͤnzung: „Zwiſchen unſern Ideen uͤber Kunſt 
und Kunſttheorie fand ſich eine unerwartete Übereinſtimmung.“ (Goethe) 

Schiller ſuchte vermoͤge feiner Geiſtesart in Lehre und Leben das not: 
wendige im inneren Menſchen, in der „heiligen Freiheit der Geiſter“. 
Und er fand das Urphaͤnomen, das Goethe das fittliche Urphaͤnomen 
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nennt, als die rein ideelle Überlegenheit und Größe des Menſchen, er 
fand es im Bilde des Prometheus, „da er, am Kaukaſus angeſchmiedet, 
feine Tat (— namlich, daß er den Himmliſchen das Feuer entriſſen und 
den Menſchenbruͤdern gebracht hatte —) nicht bereute und ſein Unrecht 
nicht eingefland." —Vergegenwaͤrtigen wir uns den tiefen Sinn dieſes 

Sinnbilds: den Menſchen, das reine Prinzip des Innern, als den zeu⸗ 
genden unbedingten Geiſt; alles Draußen als das Schickſal, als den 
zubeſtimmten Stoff, der den Geiſt zur Tat ruft; die ſieghafte Tat des 
Geiſtes am Schickſal, am „Stoff“ als das Er habene. Das Erhabene 
aber war fuͤr Schiller das Urphaͤnomen: die lebendige Geſtalt, die der 
ſchoͤpferiſchen Verbindung von Idee und Stoff, Geiſt und Natur, Ich 
und Schickſal entſpringt, nicht alſo durch die Verdraͤngung der Natur 
durch den Geiſt, ſondern durch die Vermaͤhlung zur „Freiheit in der Er⸗ 
ſcheinung“. „Das Poetiſche liegt gerade in dem Indifferenzpunkt des 
Ideellen und Sinnlichen.“ (Schiller) Eine Darſtellung dieſes Vorgangs 
der Erhebung im Menſchen, des Erhabenen, nennt Schiller „edel“, und 
ſie iſt Aufgabe der Kunſt. 

Schiller geht auf dieſer Bahn weiter: er fordert nicht nur, daß im Prozeß 
des kuͤnſtleriſchen Schaffens das Ideale, das ſittliche Urphaͤnomen als 
ſchoͤpferiſche Verbindung von Idee und Stoff produziert werde, — ge⸗ 
wiſſermaßen als ploͤtzlichen Vorſtoß, den die Idee durch den Kuͤnſtler 
hindurch in die Geſtaltenwelt unternimmt, um dann losgeloͤſt vom Kuͤnſtler 
als Werk zu beſtehen, im Kuͤnſtler ſelbſt aber keinen Beſtand zu haben —; 
ſeine Forderung geht vielmehr dahin, daß der Kuͤnſtler das Ideale als 
eine in ſich errungene, als eine in ihm perſoͤn lich gewordene Wirklichkeit 
zur vollkommenen, von allem Stofflichen gereinigten Darſtellung bringe. 
Die Mitteilung eines vollendeten Geiſtes wird aus innerer, ſeeliſcher Not⸗ 
wendigkeit auch in der Form vollendet ſein, meint er. Zum Dichter gehoͤrt 
weſentlich die geiſtige Tat: „Des Dichters erſtes und wichtigſtes Ge⸗ 
ſchaͤft ift, feine Individualitaͤt fo ſehr als möglich zu veredeln, zur rein⸗ 
ſten herrlichſten Menſchheit hinaufzulaͤutern.“ Erſt dann, wenn der 
Kuͤnſtler ſelbſt Wahrheit, Urphaͤnomen iſt, erlangt die Kunſt ihre ſtaͤrkſte 
Wirkungskraft, erfullt fie ihre Miſſion: fie gibt nicht mehr Traumbilder, 
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gefaͤlligen Wahn, Schein der Wahrheit, der beim Erwachen verſchwin⸗ 
det, ſo daß der Menſch als derſelbe wie vordem in die wirkliche Welt 
zuruͤckkehrt. Vielmehr: „die wahre Kunſt hat es nicht bloß auf ein vor⸗ 
übergehendes Spiel abgeſehen; es iſt ihr ernſt damit, den Menſchen nicht 
bloß in einen augenblicklichen Traum von Freiheit zu verſetzen, ſondern 
ihn wirklich und in der Tat frei zu machen, und dieſes dadurch, daß ſie 
eine Kraft in ihm erweckt, uͤbt und ausbildet, die ſinnliche Welt, die ſonſt 
nur als ein roher Stoff auf uns laſtet, als eine blinde Macht auf uns 
druͤckt, in eine objektive Ferne zu ruͤcken, in ein freies Werk unſres Geiſtes 
zu verwandeln und das Materielle durch Ideen zu beherrſchen. Und eben 
darum, weil die wahre Kunſt etwas Reelles und Objektives will, ſo kann 
ſie ſich nicht bloß mit dem Scheine der Wahrheit begnuͤgen; auf der 
Wahrheit ſelbſt, auf dem feſten und tiefen Grunde der Natur errichtet 
ſie ihr ideales Gebaͤude“. 
Goethe konnte ſich der Kunſtanſchauung Schillers freuen, ja er durfte ſich 
durch ſie ſtark gefoͤrdert fuͤhlen, weil ſie ein weſentlicher Beſtandteil ſeiner 

eigenen Welt war; ſie ſtellte gewiſſermaßen die Reinkultur einer beſtimm⸗ 
ten, ausgeſonderten Region ſeiner Welt dar, naͤmlich deſſen, was er ſitt⸗ 
liches Urphaͤnomen nennt. Dieſe Übereinſtimmung mit Schiller war 
um ſo bedeutungsvoller, als Schillers Kunſtanſchauung ihren Schwer⸗ 
punkt im Objektiven — ſei es auch als Aufgabe — hatte. Das 
Objektive aber war ja der Kern von Goethes Beſtrebungen, in denen er, 
nach ſeinen Worten, in ſeiner Zeit ſonſt voͤllig allein ſtand. 
Goethes Urgefuͤhl, als Menſch Gipfel der Natur, verdichtete Geſtalt des 
Univerſums zu ſein — dieſes Urgefuͤhl, das jede Ferne in Naͤhe wandelt 
und die feindliche Spannung von Menſch und Schickſal, von Geiſt und 
Natur loͤſt, war Schiller fremd. Fuͤr ihn hatte „Natur“ immer den 
Sinn des platoniſchen Urbildes, in der Wirklichkeit unauffindbar, durch 
die Tat des Menſchen erſt zur Wirklichkeit zu berufen. Er ſagt: „Die 
Natur ſelbſt iſt nur eine Idee des Geiſtes, die nie in die Sinne faͤllt. .. 
Bloß der Kunſt des Ideals iſt es verliehen, oder vielmehr es iſt ihr auf— 
gegeben, dieſen Geiſt des Alls zu ergreifen und in einer koͤrperlichen Form 
zu binden. Auch ſie ſelbſt kann ihn zwar nie vor die Sinne, aber doch 
5 Michel, Weltanſchauung 
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durch ihre ſchaffende Gewalt vor die Einbildungskraft bringen und da⸗ 
durch wahrer ſein, als alle Wirklichkeit, und realer als alle Erfahrung.“ 

Goethes „Gott⸗Natur“ — jener umfaſſende Geſtaltenkosmos, in dem 
auch der Menſch als ſittliches Urphaͤnomen einbezogen und wohl auf⸗ 
gehoben iſt — beſtand fuͤr Schiller nicht. Denn ihm fehlte dazu das 
reale Verhaͤltnis zum Draußen. Natur iſt ihm beſtenfalls ein ſchoͤnes 
Gleichnis: „Die ſchoͤne Sinnenwelt iſt ein gluͤckliches Symbol, wie die 
moraliſche ſein ſoll, und jedes ſchoͤne Naturweſen außer mir ein gluͤck⸗ 
licher Buͤrge, der mir zuruft: ſei frei wie ich!“ Schiller naͤherte ſich zwar 

ſpaͤter von ſeiner Kunſtauffaſſung aus und unter dem Einfluß Goethes 
einer Auffaſſung der Natur, die derjenigen Goethes nahe kam. So in 
den Worten: „Es wird alſo gefordert, daß die Natur nicht durch ihre 
Gewalt als dynamiſche, ſondern daß fie durch ihre Form als mora⸗ 
liſche Groͤße, kurz, daß ſie nicht als Notdurft, ſondern als innere 
Notwendigkeit uͤber die Kunſt triumphiere.“ Solche Erkenntnis blieb 
jedoch fuͤr ihn obere Grenzerfahrung und Poſtulat, auch hier wirkt kein 

urſpruͤngliches reales Verhaͤltnis zur Natur. 

Fyuͤr Goethe behielt die Natur zeitlebens ihre Geltung als Sphäre, in 
der ſein geiſtiges Verlangen Genuͤge fand. Er kann von ihr aus zum 

Allgemeinſten vordringen, in die Region der Abſtraktionen aufſteigen, 
der naͤhrende Blutſtrom der lebendigen Natur⸗Erfahrung wird ihm nie 
verſiegen. Es ſei hier eine Stelle aus einem fruͤhen Auſſatz Goethes uͤber 

den Granit (1784) angefuͤhrt, in der er das Gefuͤhl des kuͤhn aufſteigen⸗ 
den Denkers ſchildert, der ſich bei aller Entruͤckung dem lebendigen Er⸗ 
fahrungsreich tief verbunden fuͤhlt. Ruhend auf einem Gipfel aus Granit 
bricht der Denker in die erhabenen Worte aus: „Hier ruhſt du unmittel⸗ 

bar auf einem Grunde, der bis zu den tiefſten Orten der Erde hin⸗ 
reicht, keine neuere Schicht, keine aufgehaͤuften, zuſammengeſchwemm⸗ 
ten Truͤmmer haben ſich zwiſchen dich und den feſten Boden der Ur⸗ 

welt gelegt; du gehſt nicht wie in jenen fruchtbaren Taͤlern uͤber ein 
anhaltendes Grab, dieſe Gipfel haben nichts Lebendiges erzeugt und 
nichts Lebendiges verſchlungen; ſie ſind vor allem Leben und uͤber alles 
Leben. In dieſem Augenblicke, da die innern anziehenden und bewegen⸗ 
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den Kräfte der Erde gleichfam und unmittelbar auf mich wirken, da die 
Einfluͤſſe des Himmels mich näher umſchweben, werde ich zu höheren 
Betrachtungen der Natur hinaufbeſtimmt, und wie der Menfchengeift 
alles belebt, ſo wird auch ein Gleichnis in mir rege, deſſen Erhabenheit 
ich nicht widerſtehen kann. So einſam, ſage ich zu mir ſelber, indem ich 
dieſen ganz nackten Gipfel hinabſehe und kaum am Fuße ein gering wach⸗ 
ſendes Moos erblicke, fo einſam, ſage ich, wird es dem Menſchen zumute, 
der nur den aͤlteſten, erſten, tiefſten Gefuͤhlen der Wahrheit 
ſeine Seele eroͤffnen will. Ja, er kann zu ſich ſagen: hier auf dem aͤlte⸗ 
ſten, ewigen Altare, der unmittelbar auf die Tiefe der Schoͤpfung gebaut 
iſt, bring ich dem Weſen aller Weſen ein Opfer. Ich fuͤhle die erſten, 
feſteſten Anfaͤnge unſeres Daſeins, ich uͤberſchaue die Welt, ihre ſchroffe⸗ 
ren und gelinderen Taͤler und ihre fernen fruchtbaren Weiden, meine 
Seele wird uͤber ſich ſelbſt und uͤber alles erhaben und ſehnt ſich nach dem 
naͤheren Himmel. Aber bald ruft die brennende Sonne Durſt und 

Hunger, ſeine menſchlichen Beduͤrfniſſe, zuruͤck. Er ſieht ſich nach jenen 
Taͤlern um, uͤber die ſich ſein Geiſt ſchon hinwegſchwang.“ 

5 * 



Vierte Bor lee 

Der Weg zur Wahrheit und die Stufen der Natur⸗ 
| erkenntnis 

Die zentrale Bedeutung der Natur im Bildungsvorgang der Goethe⸗ 
ſchen Perſoͤnlichkeit, feiner Welt⸗ und Lebensanſchauung bewies ſich unſrer 
Betrachtung zuletzt auch fuͤr den Lebensbereich, dem man im allgemeinen 
eine ganz in ihm beſchloſſene Unabhaͤngigkeit und Autonomie zuzuſprechen 
pflegt: fuͤr die Kunſt. Goethes Selbſtauffaſſung als Kuͤnſtler und ſeine 
Kunſttheorie ſtellten ſich als Wirkung ſeines Verhaͤltniſſes zur Natur, ſeiner 
Naturanſchauung heraus: in der ehrfuͤrchtigen Schau offenbarte die Welt 
ſeinem Geiſte die Taten Gottes als Urphaͤnomene von Angeſicht zu Ange⸗ 
ſicht, und es draͤngte ihn, den Kuͤnſtler, als hoͤchſtes geiſtiges Beduͤrfnis, 
dieſe Wunder der objektiven Welt allen offenbar zu machen, ſie aus 
den tieferen Schichten der Erſcheinungswelt zur klaren Sichtbarkeit zu be⸗ 

rufen durch das Mittel der Kunſt. „Wem die Natur ihr offenbares Ge⸗ 
heimnis zu enthuͤllen anfaͤngt, der empfindet eine unwiderſtehliche Sehn⸗ 
ſucht nach ihrer wuͤrdigſten Auslegerin, der Kunſt.“ Hier begegneten ſich 
Goethe und Schiller; dieſer rief vom ſittlichen Urphaͤnomen her nach der 
Kunſt, nach der Darſtellung dieſes Urphaͤnomens als des urſpruͤnglich⸗ 
und rein-Menſchlichen, d. i. hoͤchſt-Menſchlichen, — denn dieſes ſteht 
am Anfang, und alle tieferen Zuſtaͤnde des Menſchlichen ſind Abfall 
vom Urſprung, — inſofern es Gebilde, Geſtalt, Perſoͤnlichkeit geworden iſt: 
als des Erhabenen. Die Regionen, aus denen, die Geſtalten, in denen 
beide die Wahrheit empfingen, waren verſchieden — ſie waren dort Frucht 
eines inneren Ringens um die Vermaͤhlung von Idee und Stoff, hier 
Frucht eines reinen gebaͤndigten Anſchauens der Natur; aber beide ver⸗ 
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band die Grunduͤberzeugung, daß es in der Kunſt um die Vermittlung der 
befreienden Wahrheit an die Menſchheit gehe, die nur durch die Kunſt 
wuͤrdig verkündet werden, nur durch das Medium der menſchlichen Bilde⸗ 
kraͤfte zu einer glaubhaften und darum wirkſamen Darbietung gelan⸗ 
gen koͤnne. Goethe ſchreibt: „Der Stil in der Kunſt ruht auf den tiefſten 
Grundfeſten der Erkenntnis, auf dem Weſen der Dinge, inſofern uns 
erlaubt iſt, es in ſichtbaren und greiflichen Geſtalten zu erkennen.“ „Alle 
Wahrheit zuletzt wird nur gebildet geſchaut.“ Schiller: „Und eben darum, 
weil die wahre Kunſt etwas Reelles und Objektives will (naͤmlich: „den 
Menſchen nicht bloß in einen augenblicklichen Traum von Freiheit zu 
verſetzen, ſondern ihn wirklich und in der Tat frei zu machen“) ſo kann 
ſie ſich nicht bloß mit dem Scheine der Wahrheit begnuͤgen; auf der 
Wahrheit ſelbſt, auf dem feſten und tiefen Grunde der Natur errichtet 

fie ihr ideales Gebäude.“ 
Dieſe Grunduͤberzeugung von der apoſtoliſchen Miſſion der Kunſt ver⸗ 
band beide uͤber die Weſensunterſchiede ihres geiſtigen Typus hinweg: 
es handelte ſich eben fuͤr ſie in der Kunſt um die Gemeinſamkeit in 
der letzten hoͤchſten Auffaſſung ihrer irdiſchen Berufung. Bei Goethe 
ruhte dieſe hohe, ja religioͤſe Auffaſſung der Kunſt auf den Grundfeſten 
ſeiner Naturerkenntnis: dieſe war wahrlich ein Ankergrund, in dem ſein 
Leben Ruhe und Kraft fand. Wirklicher Halt und Kraft aber fließt nie 
aus ſubjektiven Gebilden, ſondern nur aus einer objektiven, uͤberindivi⸗ 
duellen und doch zutiefſt perſoͤnlichen Wirklichkeit. „Wer die Natur als 
goͤttliches Organ leugnen will, der leugne nur gleich alle Offenbarung 
(Goethe). Es iſt falſch zu ſchließen: weil in jedem Urteil uͤber die Außen⸗ 
welt ein ſubjektiver Beſtandteil iſt, ſei der objektive Weſenskern der 
Wirklichkeit dem Menſchen unzugaͤnglich. Goethe war es ganz klar und 
gewiß, daß in dem Subjektiven das Objektive in allen ſeinen Abſtufungen 
angelegt iſt, daß aber die objektive Wirklichkeit nur in dem Grade der 
Vollkommenheit auf die Anfrage des Menſchen antwortet, als eben 
dies Objektive im Menſchen lebendig iſt: daß alſo der Anfrage des 
Verſtandes aus dem Lebenstrieb nur Mechaniſiertes antwortet, daß der 
Frage aus dem Geiſte der Geiſt der Natur, daß dem in ſich geeinten 
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Menſchen das geeinte Leben der Natur antwortet. Von dieſer ſtufen⸗ 
weiſen Erfüllung der objektiven Welt im Menſchen je nach dem Stadium 
ſeiner Entwicklung, in dem er zu ihr in Beziehung tritt, ſpricht Goethe 
öfters: „Sind wir imſtande, mit dem Komplex von Geiſteskraͤften, 
den man Genie zu nennen pflegt, dem gewiſſen und unzweideutigen Genie 
der hervorbringenden Natur entgegenzudringen, ſo muͤßte denn doch etwas 

entſtehen, deſſen wir uns als Menſchen zu erfreuen hätten." „Ohne mit 
Augen des Geiſtes zu ſehen, taſten wir, wie uͤberall, ſo beſonders auch 
in der Naturforſchung, blind umher.“ „Es iſt etwas unbekanntes Geſetz⸗ 
liches im Objekt, welches dem unbekannten Geſetzlichen im Subjekt ent⸗ 

ſpricht.“ Und von der Erfuͤllung dieſes myſtiſchen Vorgangs: „Wenn 
die geſunde Natur des Menſchen als ein Ganzes wirkt, wenn er ſich in 
der Welt als in einem großen, ſchoͤnen wuͤrdigen Ganzen fuͤhlt, wenn 
das harmoniſche Behagen ihm ein reines, freies Entzuͤcken gewaͤhrt, 
dann wuͤr de das Weltall, wenn es ſich ſelbſt empfinden koͤnnte, 

als an ſein Ziel gelangt, aufjauchzen und den Gipfel des eignen 
Werdens und Weſens bewundern.“ 
Es iſt das Geheimnis der Erloͤſung, das Goethe hier anklingen laͤßt: 
daß durch den Menſchen, den die Kraft der abſoluten Wirklichkeit be⸗ 

gnadet hat, in der Natur, in der Welt die goͤttliche Geſtalt zu ergreifen 
und zur Sichtbarkeit zu berufen, — daß durch dieſen Menſchen Natur und 
Welt zu ihrer Weſenheit befreit werden, daß aber auch der Menſch 
im Schauenserlebnis der Erſcheinungen als Manifeſtationen des Goͤtt⸗ 
lichen ihre Kraft erfaͤhrt und freier, weſenhafter wird: ſo Menſch und 
Natur „geprägte Form, die lebend ſich entwickelt“. 

„Wenn im Unendlichen dasſelbe 
ſich wiederholend ewig fließt, 

das tauſendfaͤltige Gewoͤlbe 
ſich kraͤftig ineinander ſchließt: 

Stroͤmt Lebensluſt aus allen Dingen, 
dem kleinſten wie dem groͤßten Stern, 
und alles Draͤngen, alles Ringen 
iſt ewige Ruh in Gott dem Herrn.“ 
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Was Schiller einzig in der Kunſt fand, das erſchloß ſich Goethe primär 
in der Betrachtung der Natur: ſie gab ihm „die Freiheit des Gemuͤtes 
in dem lebendigen Spiel aller feiner Kräfte”. 
Von diefer weltweiten Perſpektive aus, die Goethe ung eröffnet hat, ge: 
winnen wir nun auch die richtige Einſtellung auf das Problem der Indi— 
viduation, den rechten Blick fuͤr das Geheimnis der Perſoͤnlichkeit. Es 
birgt ſich in der Tatſache, daß die hoͤchſte und „allgemeinguͤltigſte“, weil 

aus dem Kern der Wirklichkeit geborene Wahrheit ihre Glaubwuͤrdig⸗ 
keit in der Geſtalt ſtaͤrkſter Beſonderung erhaͤrtet, daß im unwiederholbar 

Einmaligen, im Perſoͤnlichen das Ewige, Unendliche den irdiſchen Stoff 
reſtlos durchformt hat. So iſt Goethes Naturanſchauung, — die Natur 
wie er ſie ſchaut, die Welt der Urphaͤnomene, — ganz goetheſch, ſie traͤgt 
die Faͤrbung ſeiner Beſonderung, ſie iſt gewißermaßen das Du ſeiner 

Perſoͤnlichkeit, in dem ihm ſein Selbſt gegenſtaͤndlich wird. Und doch 
iſt dieſe Goetheſche Natur mitſamt ihren Beſonderungen zugleich Wahr: 
heit ſchlechthin. Behaupten, ſie ſei einſeitig, weil ſie vorzuͤglich die 
Welt des Auges iſt und die mathematiſchen Geſetzlichkeiten, die andere 
doch als wirkliche Elemente der Natur ſehen, nicht enthaͤlt, ja unter⸗ 
druͤckt, — dies behaupten, heißt das Weſen der Wahrheit aus dem 

Weſen unſrer gattungsmaͤßigen Wiſſenſchaft ableiten, — alſo mißverſtehen. 
In jedem großen Menſchen ſpricht die Wahrheit eine eigne Sprache, 
die nur dieſer einen Perſoͤnlichkeit zukommt: „Kenne ich mein Verhältnis 
zu mir ſelbſt und zur Außenwelt, ſo heiße ich's Wahrheit. Und ſo kann 
jeder feine eigene Wahrheit haben, und es iſt doch immer dieſelbige“ 
(Goethe). Gerade in der Beſchraͤnkung auf ſeine Beſonderheit, in der 
Abweiſung aller Verſuchungen ſeines Ich und ſeiner Mitwelt, ſich zu er⸗ 
weitern und die Erfahrungsart und Erfahrungen anderer ſich einzubilden, 
— gerade dadurch war es Goethe moͤglich, die Natur in ihrer urſpruͤng⸗ 
lichen Reinheit zu ſchauen und ihre ewige Geſtalt durchſichtig zu machen: 
d. h. ihre Wahr heitsform zu geben. Allgemeinguͤltigkeit im geiſtigen 

Sinne kommt der Goetheſchen Naturanſchauung zu, nicht weil ſie den An⸗ 
forderungen des ſogenannten geſunden Menſchenverſtandes, des common 
sense genuͤgt, — das iſt gewiß nicht der Fall — ſondern weil ſie die 
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Auswirkung des hoͤchſten Menſchentums iſt, das jedesmal — und fei die 
Mitwelt und die Menſchheit auch durch Abgründe von ihm geſchieden — 

eine Erfuͤllung des Menſchlichen ſchlechthin iſt und als ſolche Erfuͤllung 
Ziel der ganzen Menſchheit, für fie von verbindlicher, geſetzgeberlſcher 
Gewalt. Das Natur⸗Erkennen im Sinne Goethes beruht auf dem 
Andrang innerer, geiſtiger Wirklichkeit, die nach ihrer objektiven Geſtalt 
verlangt und das ſchauende Bewußtſein dazu begeiſtet, dieſe objektive 
Geſtalt aus der Welt der Erſcheinungen herauszuheben. Denn einzig 
„der erhoͤhte leidenſchaftliche Sinn“ iſt imſtande, die Natur tief „zu er⸗ 
faſſen“. Goethe ſpricht von einer „produktiven Leidenſchaft“ bei ſeinen 

Naturſtudien. „Man lernt nichts kennen als was man liebt, und je 
tiefer und vollſtaͤndiger die Kenntnis werden ſoll, deſto ſtaͤrker, kraͤftiger 
und lebendiger muß Liebe, ja Leidenſchaft ſein“. Dergeſtalt beruht die 

Wahrheits-Erkenntnis auf der ſtaͤrkſten Lebendigkeit des Menſchen und 
erhaͤrtet ihre Lebenskraft daran, daß die Wahrheit den Erkennenden 
frei macht. Die Wahrheit erkennen heißt fuͤr Goethe: in ihr leben. 
Er begründet die Wahrheit nicht auf ihren Lebenswert, aber fie er- 
weiſt ſich ihm durch ihre ſchoͤpferiſche Kraft. „Diejenige Kultur, welche 
die Mathematik dem Geiſte gibt, iſt aͤußerſt einſeitig und beſchraͤnkt.“ 

„Nur da, wo die Natur frei iſt, wird der Naturforſcher frei ſein, da, 
wo man ſie mit Menſchenſatzungen bindet, wird auch er gefeſſelt werden.“ 

„Ein großes Übel in den Wiſſenſchaften, ja überall, entſteht daher, daß 
Menſchen, die kein Ideenvermoͤgen haben, zu theoretiſieren ſich vermeſſen, 
weil ſie nicht begreifen, daß noch ſo vieles Wiſſen hierzu nicht berechtigt.“ 
„Wer nicht gewahr werden kann, daß ein Fall oft Tauſende wert iſt 
und ſie alle in ſich ſchließt, wer nicht das zu faſſen und zu ehren im⸗ 
ſtande iſt, was wir Urphaͤnomene genannt haben, der wird weder ſich 
noch andern jemals etwas zur Freude und zum Nutzen foͤrdern koͤnnen.“ 
Goethe fand feinen Ankergrund in der Natur, weil fie ihm die Wahr⸗ 
heit bot, in deren Anſchauen ſich ſein Leben erhob und vollendete. | 

Goethe hat kurz vor feinem Tode in einem Geſpraͤch mit Eckermann noch 
einmal dem, was er unter Urphaͤnomen, unter Wahrheit verſtand, Aus⸗ 
druck gegeben und ihre tiefe Wirkung auf den Menſchen beſchrieben 



73 

in der Darbietung zweier höchfter Verkoͤrperungen des ſittlichen und 
des phyſiſchen Urphaͤnomens. Eckermann regt die Frage der Echtheit bzw. 
der Unechtheit der bibliſchen Schriften an. Goethe erwidert ihm, daß 
hierin der Standpunkt entſcheide, von welchem aus der Menſch die bib— 
liſchen Dinge betrachte. „Es gibt den Standpunkt einer Art Urreligion, 
den der reinen Natur und Vernunft, welcher goͤttlicher Abkunft.“ So⸗ 
dann gebe es den Standpunkt der Kirche, der durch die paͤdagogiſche 

Miſſion der Kirche beſtimmt fei „das Licht ungetruͤbter goͤttlicher Offen: 
barung“ gedaͤmpft und ermaͤßigt den armen gar ſchwachen Menſchen 
wohltaͤtig zu vermitteln, „damit allen geholfen und damit vielen wohl 
werde“. Und nun erhebt ſich Goethe auf den Standpunkt der Urreligion 
und beruft in machtvollen Worten die Landſchaften ſeines Geiſtes in 
unſer Blickfeld: „Übrigens, echt oder unecht find bei Dingen der Bibel 

gar wunderliche Fragen. Was iſt echt als das ganz Vortreff— 
liche, das mit der reinſten Natur und Vernunft in Harmonie 

ſteht und noch heute unfrer hoͤchſten Entwicklung dient. Und 
was iſt unecht als das Abſurde, Hohle und Dumme, was keine Frucht 

bringt, wenigſtens keine gute! Sollte die Echtheit einer bibliſchen Schrift 
durch die Frage entſchieden werden, ob uns durchaus Wahres uͤberliefert 
worden, fo koͤnnte man ſogar in einigen Punkten die Echtheit der Evan⸗ 

gelien bezweifeln ... Dennoch halte ich die Evangelien alle für durchaus 
echt, denn es iſt in ihnen der Abglanz einer Hoheit wirkſam, die von der 

Perſon Chriſti ausging und die ſo goͤttlicher Art, wie nur je auf Erden 
das Goͤttliche erſchienen iſt. Fragt man mich, ob es in meiner Natur 
ſei, ihm anbetende Ehrfurcht zu erweiſen, ſo ſage ich: durchaus. Ich 
beuge mich vor ihm als der goͤttlichen Offenbarung des hoͤchſten 
Prinzips der Sittlichkeit. Fragt man mich, ob es in meiner Natur 
ſei, die Sonne zu verehren, ſo ſage ich abermals: durchaus! Denn ſie 
iſt gleichfalls eine Offenbarung des Hoͤchſten, und zwar die 

maͤchtigſte, die uns Erdenkindern wahrzunehmen vergoͤnnt iſt. | 

Ich anbete in ihr das Licht und die zeugende Kraft Gottes, wo⸗ 
durch allein wir leben, weben und ſind, und alle Pflanzen 

und Tiere mit uns.“ | 
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Kehren wir unſern Blick von diefen reinen Höhen der Goetheſchen Wahr: 
heitsſchau hinab in die Niederungen des Wahrheits-Begriffs, von dem 
unfre neuzeitliche Naturwiſſenſchaft beherrſcht iſt. Kant hatte ganz richtig 
nur die Erkenntnis als wahr gelten laſſen, die notwendig und allge: 
meinguͤltig ſei, d. h. deren Inhalt fo hoch über dem Subjekt ſteht, daß 
er geſetzgeberiſch fuͤr das Subjekt ſchlechthin wird, daß er von dem 
empiriſchen, zufälligen Leben des Einzelnen feiner Weſenheit nach völlig 
unabhängig iſt, aber zugleich nicht anders beſtehen kann denn als Ber 
dingung der Exiſtenz dieſes Einzelnen und aller Menſchen. In dieſer 
Kantſchen Auffaſſung liegt ein echter Kern: daß die Wahrheit uͤber 
dem Menſchen ſteht, überperfönlich ift C— das iſt ihre Notwendigkeit —), 
zugleich aber ſich nicht anders als Wahrheit erweiſen kann als da⸗ 
durch, daß ſie die Exiſtenz des Menſchen, ſein Leben traͤgt und es zur 
Weſenhaftigkeit befreit: daß ſie — die uͤberperſoͤnliche Wahrheit — 
zugleich zutiefſt perſoͤn lich iſt, wenn anders ſie Wahrheit fuͤr den 
Menſchen iſt. | | 
Aber Kant hat diefen fruchtbaren Kern feiner Lehre nicht entwickelt, er 
ift in den Anfängen ſtecken geblieben, weil er über die aͤußerlichſten und 

flachſten „Wahrheiten“, die mathematiſch⸗phyſikaliſchen, nicht hinauskam 
zu jenen Wahrheiten, die ſich aus den Tiefen der Perſoͤnlichkeit heraus: 

ringen“. Er hat das Kennzeichen der „Allgemeinguͤltigkeit“ nicht tief 
genug aufgefaßt: er hat nur ſolche Wahrheiten gelten laſſen, die fuͤr die 

„Gattung“ Menſch allgemeinguͤltig ſind — eben die mathematiſch⸗ 
phyſikaliſchen Verſtandeswahrheiten, zu denen jeder Menſch in jedem 
Augenblick und auf der tiefſten Stufe ſeines Menſchentums gelangen 

kann, — und er hat nicht geſehen, daß „Allgemeinguͤltigkeit“ ein Wert⸗ 

» Bezeichnend iſt auch die Achſenverſchiebung auf religioͤſem Gebiet. Für Kant 

und alle idealiſtiſchen Philoſophen, — und fuͤr die auf ihnen baſierende moderne 

proteſtantiſche Theologie — iſt durch den Verzicht auf die religioͤſe Erkenntnis, 

auf Dogmatik und Metaphyſik, Religion letztlich eine Funktion des hoͤheren 

Menſchen geworden, ſie hat nicht mehr in der Beziehung auf eine objektive, 

uͤbermenſchliche Wirklichkeit ihr Weſen. Vergl. hierzu S. 87ff. 
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begriff iſt, der den perfönlichiten Wahrheiten zukommt; denn nur der 
Typus Menſch in feiner hoͤch ſten Form, die Perſoͤn lich keit“ kann ge⸗ 
ſetzgeberiſch und richtunggebend fuͤr alle Menſchen ſein, weil in ihr der 
ganze Reichtum des bewußten, individuellen Lebens, in dem der Menſch 
feine ſinnlich⸗ſeeliſch⸗geiſtigen Möglichkeiten ausfchöpft, miteingeht in die 
Einheit des Corpus Dei und alles Beſondere darin prototypiſch zur 
allgemeinen Weihe kommt. Fuͤr den geſetzgeberiſchen hoͤch ſten Menſchen 
aber — der individuellen Verkoͤrperung der Wahrheit, — ſind die gattungs⸗ 
maͤßigen Wahrheiten nur mehr untergeordnet, ja faſt entbehrlich, wie wir 
es fuͤr Goethe (ſeinen eignen Worten zufolge) feſtſtellten. Er weſt nicht 
mehr in ihnen, wenn ſie auch noch — dafuͤr iſt er irdiſcher Menſch — 
irgendwie auf ihn wirken. Goethe wußte deshalb auch mit der anorga- 
niſchen Natur nicht viel anzufangen, in der dieſe gattungs maͤßigen 
Wahrheiten gelten. „Die Vernunft hat nur uͤber das Lebendige Herr⸗ 
ſchaft; die entſtandene Welt, mit der ſich die Geognoſie abgibt, iſt tot. 

Daher kann es keine Geologie geben; denn die Vernunft hat hier nichts 

zu ſuche. 
In dieſer freiwilligen Duͤrftigkeit aber, in dieſer Beſchraͤnkung auf die 
gattungsmaͤßigen Wahrheiten ſehen wir unſer vergangenes Jahrhundert 
ſeine wiſſenſchaftlichen Orgien feiern — als unverhohlenes Symbol der 
Duͤrftigkeit unſres Lebens ſelbſt. Ja, indem ſie dieſe Wahrheitserfahrung 
vom Leben ablöfte und zum abſoluten Dogma erhob, hat fie ſich den Weg 

zur Quelle des Lebens abgeſchnitten. Kant — an der Erkennbarkeit des 
Weſens der Dinge, der Natur verzweifelnd — hat, wie ich ausführte, 
in der Erkenntnis der reinen Denkgeſetze in der reinen Mathematik, und 
theoretiſchen Phyſik die einzige Möglichkeit der Wahrheits-Erkenntnis 
geſehen. Natur⸗Erkenntnis war ihm nur eine praktiſche Anwendung dieſer 
Denkgeſetze auf den Wahrnehmungsinhalt, um ihn ſich zuzueignen. Dieſe 

* Eine andere Form, in der das Menſchliche feine Wiedergeburt im Geiſte er- 

faͤhrt und damit ſeine oberſte Grenze erreicht, iſt die religioͤſe Gemeinſchaft. Von 

ihr aus geſehen iſt die Perſoͤnlichke it gewiſſermaßen die verdichtete Verkoͤrperung 

des Geiſtes, der ſich in der Gemeinſchaft auswirkt. 
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ſogenannte praktiſche Erfahrung war ihm — gemäß feiner myſtiſchen, 
nach innen gerichteten Weſensart — von keiner tieferen Bedeutung, da 
die Natur nach ſeiner Annahme in ihrem Weſen ſich ja doch dem Men⸗ 
ſchen verſchloſſen haͤlt. Viel weſentlicher war ihm die reine, von jedem 
Wahrnehmungsinhalt entleerte Erkenntnis dieſer Verſtandesorganiſation 
in Mathematik und reiner Phyſik. Dieſe trugen ſeine Erkenntnis, wie 

gewiſſe Grundgeſetze ſeines ſittlichen Bewußtſeins ſeine ſittliche Exiſtenz, 
fein Leben trugen. So iſt Kant durchaus weltfluͤchtig, naturabgewandt: 
„Unſer Verſtand iſt ein Vermoͤgen der Begriffe, d. i. ein diskurſiver Ver⸗ 
ſtand, fuͤr den es freilich zufaͤllig ſein muß, welcherlei und wie verſchieden 
das Beſondere ſein mag, das ihm in der Natur gegeben werden kann.“ 

„Wenn man uns gleich einraͤumt: daß ein hoͤchſter Architekt die Formen 
der Natur, ſo wie ſie von jeher da ſind, unmittelbar geſchaffen, oder die, 
ſo ſich in ihrem Laufe kontinuierlich nach eben demſelben Muſter bilden, 
praͤdeterminiert habe, ſo iſt doch dadurch unſre Erkenntnis der Natur 

nicht im mindeſten gefördert; weil wir jenes Weſens Handlungs- 
art und die Ideen desſelben, welche die Prinzipien der Möglichkeit 
der Naturweſen enthalten ſollen, gar nicht kennen, und von demſelben 
als von oben herab die Natur nicht erklaͤren koͤnnen.“ 

Die Außenwelt, die nun einmal dem Menſchen zugewieſen iſt, iſt fuͤr ihn 
eine Aufgabe: er ſoll ſie beherrſchen durch Verſtand und Sittlichkeit, 
deren einzige Quelle das menſchliche Innere iſt, denen draußen nichts ant⸗ 
wortet. Daß wir uns, wie Goethe ſagt auch in der Erkenntnis „durch 
das Anſchauen einer immer ſchaffenden Natur zur geiſtigen Teilnahme 
an ihren Produktionen wuͤrdig machten“ — das gab es fuͤr Kant nicht. 

Mit Kant ſtimmte Goethe in der Auffaſſung der Mathematik und reinen 
Phyſik als innermenſchlichen Tatſachen uͤberein; er erkannte ihren Wahr⸗ 
heitsgrund und Wahrheitswert fuͤr den Menſchen an, ja er betonte ſogar 
ſchaͤrfer noch als Kant ihre Bedeutung als rein inneres, von der aͤußeren 

Erfahrung abgeſondertes Wahrheitsgebiet. Schließlich hatte er auch 
nichts gegen den Gebrauch der Mathematik zur praktiſchen Beherr⸗ 
ſchung des Lebens innerhalb gewiſſer Grenzen. Wogegen er ſich jedoch 
wandte, das war der Mißbrauch der Mathematik durch den Anſpruch, 
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mit ihr die Natur wahrhaft erkennen zu koͤnnen. „Als getrennt muß fich 
darſtellen: Phyſik — darunter verſtand Goethe Naturerkenntnis in ſeine m 
Sinne —) von Mathematik. Jene muß in einer entſchiedenen Unab⸗ 
haͤngigkeit beſtehen und mit allen liebenden, verehrenden, frommen 
Kraͤften in die Natur und das heilige Leben derſelben einzu— 
dringen ſuchen, ganz unbekuͤmmert, was die Mathematik von ihrer 

Seite leiſtet und tut. Dieſe muß ſich dagegen unabhaͤngig von allem 
Außeren erklaͤren, ihren eigenen großen Geiſtesgang gehen und ſich ſelber 
reiner ausbilden, als es geſchehen kann, wenn ſie, wie bisher, ſich mit dem 

Vorhandenen abgibt und dieſem etwas abzugewinnen oder anzupaſſen 
trachtet.“ „Das Recht, die Natur in ihren einfachſten, geheimſten Ur⸗ 
ſpruͤngen, ſo wie in ihren offenbarſten, am hoͤchſten auffallenden Schoͤpfun⸗ 

gen, auch ohne Mitwirkung der Mathematik, zu betrachten, zu erforſchen, 
zu erfaſſen, mußte ich mir, meine Anlagen und Verhaͤltniſſe zu Rate ziehend, 
gar früh ſchon anmaßen.“ 
Goethe ſteht heute in dieſer Auffaſſung der Mathematik nicht mehr allein. 

Es bricht ſich aus dem geiſtigen Erlebnis des Mathematiſchen heraus 
die Erkenntnis Bahn, daß die Mathematik, wie ſie bei uns populaͤr iſt, 

wie ſie zur praktiſchen Beherrſchung der Natur angewandt wird, eine geiſtig 
tieffte Stufe der mathematiſchen Erkenntnis darſtelle; daß es aber, analog 
der hoͤheren Naturerkenntnis eines Goethe, eine mathematiſche Erkenntnis 
gebe, die im geiſtigen Weſen des Menſchen verankert iſt und in ihrer 
Art ſo tief in die Natur und den Menſchen einzudringen vermag, um 
ihre Goͤttlichkeit in Symbolen zu erfaſſen, wie die Goetheſche Naturer— 
kenntnis auch. Ihrem Weſen nach alſo ſteht dieſe Mathematik auf der 
gleichen Hoͤhe und wurzelt im gleichen Grunde wie die Naturerkenntnis 
Goethes; ihre Ergebniſſe entſprechen den Urphaͤnomenen. Aber fie ge: 
hoͤrt einem beſonderen Geiſtestypus an und kann nicht ohne weiteres in 
ihren Ergebniſſen erfaßt werden, es ſei denn von dem Menſchen, deſſen 
formgebende Einſtellung auf die geiſtige Wirklichkeit in einem urſpruͤng⸗ 
lichen mathematiſchen Sinne gruͤndet. Bluͤtezeiten der Kultur haben 
dieſe ſinnbildlich⸗geiſtige Mathematik gekannt: ich erwaͤhne die baby⸗ 
loniſche, aͤgyptiſche, griechiſche Kultur mit Pythagoras, ich erinnere an 
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die heiligen Zahlen, von denen wir wohl noch einige aͤußere Tatſachen 
wiſſen, ohne aber ihren tiefen Wahrheitsgehalt zu erfaſſen. Der Prozeß 
der Verflachung verwuͤſtet alle Zugaͤnge zu Hoͤhen und Tiefen der Menſch⸗ 
heit. Novalis ſagt: „Im Morgenlande iſt die echte Mathematik zu 
Haufe. In Europa iſt fie zur bloßen Technik ausgeartet .. Zur Ma⸗ 
thematik gelangt man nur durch eine Theophanie.““ 
Unſre Naturwiſſenſchaft nun machte ſich mathematiſche und phyſikaliſche 
Geſetze zunutze, die der peripheriſchen Sphaͤre des Menſchen entſpringen, 
die gerade deshalb, weil ſie mit dem weſenhaft Menſchlichen nichts zu 

tun haben, geeignet ſind, dem Zweckbeduͤrfnis und Nutzen des Menſchen 
im Daſeinskampf zu dienen. Aber waͤhrend die Auffaſſung Kants in 
dem Nachweis verankert iſt, daß dieſe mathematiſch⸗phyſikaliſchen Geſetze 
in der metaphyſiſchen Natur des Menſchen gruͤnden — das bedeutet ſein 
„a priori“ — und allererſt die zeitlich⸗raͤumliche und kauſal verknuͤpfte 

Natur konſtituieren; waͤhrend Kant damit der Anmaßung jeder Wiſſen⸗ 
ſchaft den Boden zu entziehen glaubte, nahm die moderne Naturwiſſenſchaft 
wieder auf dem duͤrren Dogma von der unbedingten Wirklichkeit der 
mathematiſch⸗phyſikaliſchen Geſetzlichkeit Stellung und rechtfertigte ihre 
unfreiwillige Armut mit dem hochmuͤtigen Anſpruch, daß gerade darin, 
daß fie dem innerſten Menſchen, feinem perſoͤnlich en Leben fo fremd 
iſt, das Kriterium ihrer objektiven Wahrheit uͤber die Natur liege. Un⸗ 

wiſſend, daß die Natur ihre Wahrheit dem Menſchen erſt dann offenbart, 
wenn er wahrhaft Menſch, geiſtiges Selbſt iſt, daß die Wahrheitserkennt⸗ 
nis der tiefſten, weſentlichen Beruͤhrung des Subjekts mit dem Objekt, 

des Menſchen mit der Natur entſpringt — unwiſſend dieſer Zuſammen⸗ 
haͤnge will der wiſſenſchaftliche Geiſt die Erſcheinungen der Natur von dem 

Menſchen abſondern. Nichts Subjektives ſoll in die Beobachtung ein⸗ 
fließen. Goethe dagegen ſagt: „Wo Objekt und Subjekt ſich beruͤhren, 
da iſt Leben.“ „Das Subjekt in genauer Erwaͤgung ſeiner auffaſſenden 
und erkennenden Organe, das Objekt als ein allenfalls Erkennbares gegen⸗ 

* Wertvolle Andeutungen in dieſer Richtung gibt das erwähnte Buch von Os⸗ 
wald Spengler, „Der Untergang des Abendlandes“, I. Bd. 
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über, die Erſcheinung ... in der Mitte; wodurch denn eine ganz eigne 
Art von Forſchung bereitet wuͤrde.“ „Es kommt jetzt beſonders 
auf Ausbildung des Subjekts an, daß es ſo rein und tief als 
möglich die Gegenſtaͤnde ergreife ...“ 
Die modernen Naturforſcher, die dem Idol verfallen ſind, nur das Mecha⸗ 
nifierte, — das, was ſich als Maß, Zahl und Bewegung faſſen läßt, — 
ſei objektiv gültig und die Natur laſſe ſich letzterdings als berechenbare 
Bewegung erſchoͤpfend auffaſſen, uͤberſehen ganz, daß die ſo erfaßte Natur 
durch das Denken eine Auslegung und Zurechtruͤckung, eine Interpretation 
erfährt, die es in der bloßen Anſchauung nicht hat; daß in der Erklaͤrung 
der Natur nach mathematiſchen Geſetzen und nach Urſache und Wirkung 
Geſetze, die der toten Natur zugehoͤren und auch dort nicht das Letzte, 
Weſentlichſte geben, auf die ganze Natur uͤbertragen werden, wodurch 
dieſe völlig entkernt und verflacht wird. Dieſe Naturforſcher ſehen nicht, 
daß ſie die untermenſchlichſte Naturerklaͤrung, die ganz nur im praktiſchen 
Herrſchaftsbeduͤrfnis des Menſchen wurzelt, auf den Thron erheben und 
dadurch ſich und ihrer Zeit, die ſolches hinnimmt, ein Armutszeugnis 

troſtloſeſter Art ausſtellen. 
Programm unſrer exakten Wiſſenſchaft iſt es, der Hoͤchſtzahl an Tat⸗ 
ſachen mit dem Mindeſtmaß an Geſtaltung Herr zu werden; wogegen 
Goethe die Überwindung der Tatſachenuͤberfuͤlle durch ihre vollkommene 
Umwandlung in erſchaute Einheit der Geſtalt erſtrebte. Der Lebens: 
nerv aller exakten Wiſſenſchaft iſt unſere primitive Mathematik, und 
dieſe kann nur Quantitaͤt handhaben, nicht Qualitaͤt, fuͤr welche ſie ohne 
jegliches Organ iſt: alſo nur Maß und Zahl, nicht Eigenſchaft. „Die 
Naturwiſſenſchaft,“ ſagt Kant, „iſt durchgaͤngig eine entweder reine oder 
angewandte Bewegungslehre.“ Und ein modernes Lehrbuch der Mecha⸗ 
nik ſagt: „Der Ausgangsort aller Kraftaͤußerung iſt ein Punkt; dieſer 

Punkt iſt das wahre Atom im reellen und doch unſtofflichen Sinne des 
Wortes; es iſt das ‚einzige Reale“ in der unorganiſchen Natur; es iſt 
ausdehnungslos und unteilbar.“ (Ludwig Tefar) 
Alſo iſt es Ziel der Naturwiſſenſchaft, die Natur zu erklaͤren als leeren 
Raum und darin Bewegung von mathematiſchen Punkten. Es gibt 
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nach der Lehre der Phyſik keine Farben, ſondern nur Atherſchwingungen, 
keine Toͤne, ſondern nur Luftſchwingungen, keine Duͤfte und Geſchmaͤcke, 
ſondern chemiſche Atome verſchiedener Groͤße. Denkt man ſich immer 
mehr in dieſe Welt hinein, ſo bleiben von den farbigen, duftigen, toͤnen⸗ 
den Gegenſtaͤnden nur wenige belangloſe Formen uͤbrig, die man zu⸗ 
ſammenzaͤhlen mag, mit denen man aber ſonſt nichts anfangen kann. 
Und dieſe Anſchauungsmethode hat auch auf das Gebiet des Lebens 
uͤbergegriffen und beherrſcht heute die Betrachtung des Menſchen in 
Pſychologie und Soziologie. Leben iſt — ſobald es rein mechaniſch ge⸗ 

deutet werden ſoll — Phyſik und Chemie. Phyſik und Chemie find aber 
in der heutigen Auffaſſung Mechanik; auch hier ſteht als Ideal am Ende 
der Bahn die mathematiſche Formel: ein leerer Raum und darin die 

Bewegung von abſtrakten Punkten. So definierte juͤngſt ein moderner 
Pſychologe — dazu noch in einer Volkshochſchulvorleſung — das Ziel 
ſeiner Wiſſenſchaft in folgender Weiſe: Der Menſch als Maß in der 
Erkenntnis des Menſchen ſei als ſubjektiv abzulehnen. An ſeine Stelle 
habe der phyſikaliſche Apparat zu treten, der unbeirrt und leidenſchafts⸗ 
los ſeine Kurven aufzeichnet. Die Vollendung ſei erreicht, wenn jeder 
Menſch ein Heft mit Kurven und graphiſchen Darſtellungen bei ſich 
trage, die er als genaueſte Legitimation vorweiſen koͤnne mit den Worten: 

„Das bin Ich.“ 
Goethe hatte fuͤr dieſe Naturforſchung nur Ablehnung: „Mechaniſche 
Formeln behalten immer etwas Rohes“ und ſprechen „zu dem gemeinen 
Sinne“. „Der Hauptbegriff, welcher ... bei jeder Betrachtung eines 
lebendigen Weſens zum Grunde liegen muß, von dem man nicht ab⸗ 
weichen darf, iſt, daß .. . nichts Mechaniſches gleichſam von außen 
gebauet und hervorgebracht werde, obgleich Teile nach außen zu 

wirken und von außen Beſtimmung annehmen.“ „Man muß an die 
Einfalt, an das Einfache, an das urſtaͤndig Produktive glau— 
ben, wenn man den rechten Weg gewinnen will.“ „Nur da, 
wo die Natur frei iſt, wird der Naturforſcher frei ſein, da wo man ſie 
mit Menſchenſatzungen bindet, wird auch er gefeſſelt werden. Für 
Goethe bedeutete die Natur Geſtaltungsdarſtellung des „ſonſt 
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Un darſtellbaren“; die unendliche Geſtalt, das Urphaͤnomen war ihm 
Erſtes und Letztes, in deſſen Anſchauen der Menſch ein ſeliges Genuͤge 

findet, fein Geiſt zur Ruhe kommt, vor dem alle Frage nach dem „war: 
um“, alle Frage nach Urſache und Wirkung verſtummen muß. Goethe 
betrachtet als ſeine Methode „die Art, die Naturprodukte in ſich ſelbſt 
zu betrachten, ohne Beziehung auf Nutzen oder Zweckmaͤßigkeit, ohne 
Verhaͤltnis zu ihrem erſten Urheber, bloß als lebendiges Ganze, 
das eben weil es lebendig iſt, ſchon Urſache und Wirkung in ſich ſchließt, 
an das wir alſo hintreten und von ihm ſelbſt Rechenſchaft fordern koͤn— 
nen, dem wir zutrauen koͤnnen, daß es uns Auskunft uͤber die Art ſei— 
nes Daſeins geben werde“. Die moderne Naturwiſſenſchaft aber 
glaubt nicht an das Urſpruͤngliche, das Goethe als Urgeſtalt ſchaut, 
ſie kennt ein Ganzes nur als Summe von Teilen, nur als Verkettung 
von Einzelheiten, als Schnittpunkt von Wirkungen, die als Scheinge— 
ſtalt ſichtbar werden. Wie fie an die Stelle des Kriſtalls ein mathe: 
matiſches Konſtruktionsbild ſetzt, ſo an die Stelle des urſpruͤnglichen 
Menſchengeiſtes das Bild eines zufaͤlligen voruͤbergehenden Erzeugniſſes 
der Natur, hervorgegangen aus dem Kampfe ums Daſein, wie irgendein 
Elefantenruͤſſel, nur ſekundaͤr und kuͤnſtlich nutzlos dem Denken und 
Dichten zugewandt. Es bedeutet die ſtaͤrkſte Sklaverei der Menſchheit, 
daß fie alle lebendige Wechſelwirkung zwiſchen Menſch und Natur ge 
tötet hat und bedingungsloſe Sklavin eines engften aͤußerlichſten Bezirkes 
dieſes Verhaͤltniſſes, des mechaniſch⸗verſtandesmaͤßigen, geworden iſt. 
„Die Wiſſenſchaft, anſtatt ſich in die Mitte zu ſtellen zwiſchen Natur 
und Subjekt, geht darauf aus, ſich an die Stelle der Natur zu ſetzen 
und wird nach und nach fo unbegreiflich als dieſe ſelbſt“ (Goethe). Und 
ein moderner Phyſiker, Painleve, ſagt mit Recht, daß die moderne 
Mechanik — in Galilei, Huyghens, Newton — nicht, wie immer ge— 
lehrt wird, aus der Beobachtung entfprungen fei, vielmehr aus vor: 
gefaßten Begriffen und Ideen, die zum Teil ſcholaſtiſchen Urſprungs 
find. Dadurch erweiſt ſich die moderne Naturwiſſenſchaft in ihren Grund: 
lagen als wahrheitsfremder Dogmatismus. 
In ihrem Mißtrauen gegen den Menſchen, in ihrer inneren Entwurze⸗ 
6 Michel, Weltanſchauung 
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lung iſt die Naturwiſſenſchaft auch von der ſinnlichen Beobachtung 
immer mehr abgeruͤckt und vertraut ſich den Inſtrumenten an, als ob 
Inſtrumente, Werkzeuge etwas anderes zutage foͤrdern koͤnnten als 
was der Menſch, indem er ſie ſchafft, in ſie hineinlegt und von ihnen 
erwartet. Sie foͤrdern nur die Starrheit und machen den Menſchen 
noch mehr zum Sklaven ſeines Geſchaffenen. Was nur voruͤbergehendes 
untergeordnetes Hilfsmittel ſein kann, wird Herr. Wir muͤſſen hier an 
Goethes Zauberlehrling denken, der das Wort vergeſſen hat, die Diener 
zu bannen. „Der Menſch an ſich ſelbſt, inſofern er ſich ſeiner geſunden 

Sinne bedient, iſt der groͤßte und genaueſte phyſikaliſche Apparat, den 
es geben kann, und das iſt eben das groͤßte Unheil der neueren Phyſik, 
daß man die Experimente gleichſam vom Menſchen abgeſondert hat, und 

bloß in dem, was kuͤnſtliche Inſtrumente zeigen, die Natur erkennen, ja 
was ſie leiſten kann, dadurch beſchraͤnken und beweiſen will.“ Die In⸗ 
ſtrumente „wodurch wir unſern Sinnen zu Hilfe kommen, luͤben! keine 
ſittlich guͤnſtige Wirkung auf den Menſchen aus .. der aͤußere Sinn 
wird dadurch mit der inneren Urteilsfaͤhigkeit außer Gleichgewicht ge⸗ 
ſetzt“. Goethe iſt uͤberzeugt, daß unſre Sinne vollkommen fuͤr das ein⸗ 
gerichtet ſind, was ſie leiſten ſollen, daß man darum ihrem Zeugnis ein⸗ 
fach trauen ſoll, da wir dadurch in „unſerer“ Welt das Maximum von 
Foͤrderung erhalten. 

Solange der Menſch in der ihm von Natur zubeſtimmten Umwelt wirk⸗ 
lich lebt, vermag er das ihm durch die Sinne zugetragene Material zu 
einem geſchloſſenen Weltbild, das ſeinem Innern entſpricht und in dem 
er ſeines Weſens Heimat erlebt, zu formen. Wenn aber durch die wider⸗ 
natuͤrliche Erweiterung des Horizontes, den die Inſtrumente im Dienſte 
des mechaniſtiſchen Herrſchaftsdranges gebracht haben, dieſes Material 
rieſenhaft anſchwillt, geraͤt es in ein Mißverhaͤltnis zur formenden Kraft 
der Seele, die der Fuͤlle des Stoffes gegenuͤber zu immer ſtaͤrkerer Be⸗ 
deutungsloſigkeit herabſinkt. Goethe aber ging den Weg „das Ganze 
in der Anſchauung gewiſſermaßen zu beherrſchen“. „Und ſo werden 
wir um das Hohe gebracht, was wir genießen koͤnnen, um die Einheit, 
die uns in vollem Maße zur Mitempfindung des Unendlichen erhebt, 
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wogegen wir bei vermehrter Kenntnis immer kleiner werden.“ Die Der: 
armung der Natur, die durch dieſe entperſoͤnlichte Art der Naturbetrach— 
tung bewirkt wird, wirkt zurück auf uns ſelbſt: aushoͤhlend und ver: 
wuͤſtend, das perſoͤnliche Leben zerſtoͤrend. Die Welt iſt von Hauſe aus 
als unſere Umwelt ein lebendiges Teil unſerer ſelbſt, das wir nicht ent— 
werten koͤnnen, ohne ſelbſt zu verarmen — wie andererſeits die immer 

reichere und tiefere Offenbarung der Natur ſich als eine Kraftquelle er— 
weiſt, deren Waſſer ſegenſpendend die Gefilde unſeres Geiſtes, unſeres 
ganzen Lebens uͤberſtroͤmen. 
Unſere Schule, die im Banne der atomiſtiſchen Wiſſenſchaft ſteht, hat 
bis heute reichlich das ihrige dazu beigetragen, den kuͤnſtlichen Zuſtand, 
in dem wir geboren werden, immer mehr zu bekuͤnſteln, anſtatt zu dem 

Einfachen und urſtaͤndig Produktiven zuruͤckzufuͤhren. Sie leitet die Kin⸗ 
der nicht zur freien naiven Beobachtung an, ſondern zwingt ſie, in be— 
ſtimmter Art zu ſehen — fo zu ſehen, wie der wiſſenſchaftliche Menſch 
ſieht. Die Schule unterdruͤckt gewaltſam die Faͤhigkeit des Kindes, in 
unmittelbarem Zuſammenhang mit der Natur zu leben — denken wir 
nur an die Sagen, in denen die Kinder die Feindſchaft zwiſchen Menſch 
und wilden Tieren aufheben und in Harmonie mit ihnen leben, — indem 

ſie es zwingt, beſtimmte Dinge zu ſehen, die fuͤr die kindliche Welt gar 
nicht exiſtieren, und ſie ſo zu ſehen, daß die mechaniſtiſche Erklaͤrung der 
Wiſſenſchaft dabei herauskommt. Die Erklärung liegt immer ſchon ver⸗ 
ſteckt in der Anordnung des Verſuches und der Fragen, wie ſich jeder: 
mann uͤberzeugen kann, der ein modernes Lehrbuch der Biologie in die 

Hand nimmt. Und die heutige Arbeitsſchule mit ihrem ſchoͤnen Pro— 
gramm von der Entwicklung der Selbſttaͤtigkeit der Kinder aͤndert an 
dem Kern der Sache nichts Weſentliches. Man naͤht nicht neue Flicken 
auf einen alten Mantel. Es iſt wie Goethe ſagt: „Sieht man ein Übel, 
ſo wirkt man unmittelbar darauf, man kuriert aufs Symptom los.“ 
Die Schule zieht im Kinde den Berufsmenſchen groß, der ſpaͤter die 
Natur beherrſchen fol. Sie kennt nicht ihre Aufgabe, den Übergang 
herzuſtellen von der finnlich-feelifchen Naivitaͤt der kindlichen Naturbe— 
trachtung, in der das Kind Natur in ſich und ſich in Natur traͤgt, zur 
6 * 
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geiſtig-perſoͤnlichen Naturbetrachtung, in der die Entzweiung von Menfch 
und Natur im Ich⸗Du⸗Verhaͤltnis überwunden wird und in der ſich die ver⸗ 
ſchloſſenen Pforten des Univerſums entriegeln zur großen Feier der Einung. 
— Ein bedeutender heutiger Biologe, einer der ganz wenigen Naturforſcher 
im Goetheſchen Sinne, Jakob v. Uxkuͤll, ſagt: „Solange ein Kind mit Kie⸗ 
ſelſteinen fpielt, iſt dieſer ein wertvoller Gegenſtand und erhält durch feine 
Beziehungen zum lebendigen Subjekt felbft ein Stück Leben. Werden ſtatt 
der biologiſchen Beziehungen phyſikaliſche Urſachen angefuͤhrt, ſo gelingt es 

ſogar, einen Kieſelſtein totzuſchlagen.“ Derſelbe Jakob v. ÜUxkuͤll hat ſich 
ein anderes Mal, ganz im Goetheſchen Sinne, dahin ausgeſprochen, daß 
es eine Verwuͤſtung des ſeeliſchen Lebens bedeutet, Ergebniſſe der heutigen 
mechaniſtiſchen Wiſſenſchaft an den naiven Menſchen, z. B. den Bauern 

heranzubringen, die niemals in ſeine Welt lebendig eintreten koͤnnen, 
wie z. B. die kopernikaniſche Auffaſſung von der Bewegung der Erde 
um die Sonne. Er tritt unbedingt fuͤr die Beibehaltung der Vorſtel⸗ 
lungen ein, die aus dem unmittelbaren finnlich-feelifchen Verhältnis des 
Menſchen zu ſeiner Umwelt herauswachſen, alſo z. B. fuͤr Beibehaltung 
der ptolemaͤiſchen Lehre von der Bewegung der Sonne um die Erde, 
wie ſie in unſerm unmittelbaren individuellen Leben zeitlebens Geltung 
behaͤlt. Denn es iſt das Grundgeſetz der Wahrheit, daß ſie, je hoͤherer 
Art ſie iſt, ſich umſo ſtaͤrker in der ſeeliſch⸗ſinnlichen Beſonderung des 
Volkes und innerhalb deſſen in den Gemeinſchaften und in den einzelnen 
Menſchen auswirkt, und zwar in der Ganzheit und Einheit ihrer 
lebendigen natuͤrlichen Beſonderung. Jede Nivellierung, jede kuͤnſtliche 

Erweiterung der Beſonderung ins Gattungsmaͤßige, wie fie die intellek⸗ 
tuelle Kultur der Neuzeit kennzeichnet, ſteigert die Entfernung von der 
Moͤglichkeit der Wahrheitsempfaͤngnis, verwuͤſtet den natuͤrlichen Mutter⸗ 
boden, auf dem die Wahrheit, die kraftſpendende goͤttliche Wirklichkeit 
zur irdiſchen Erſcheinung kommen kann. Goethe iſt uns ein ſtaͤrkſtes 
lebendiges Beiſpiel dieſer fruchtbaren Beſchraͤnkung auf die ſchickſalge⸗ 
wollte individuelle Beſonderung, aus der Gewißheit heraus, daß er darin 
der Wahrheit am naͤchſten iſt, am fernſten aber, wenn er dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Maſſengeiſt feine ſinnlich⸗ſeeliſche Eigenart opfert. „Der: 
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jenige, der ſich mit Einficht für beſchraͤnkt erklärt, iſt der Vollkommen⸗ 
heit am naͤchſten.“ Goethe war deſſen gewiß, daß der Menſch, der bei 
ſich iſt, am Urſprung, nahe der Wahrheit, nahe Gott, lebt und daß die 
Unendlichkeit Nähe, perſoͤnliches Ich⸗Du, und nicht extenſive Univer⸗ 
ſalitaͤt iſt. Er bekennt ſich zu der „reinen, tiefen, angebornen und ge: 
uͤbten Anſchauungsweiſe, die mich Gott in der Natur, die Natur in 
Gott zu ſehen unverbruͤchlich gelehrt hatte, ſo daß dieſe Vorſtellungsart 
den Grund meiner ganzen Exiſtenz machte.“ Und er hieß die Philoſophie 
nur dann willkommen, „. .. wenn fie unſre Empfindung, als ſeien wir 

mit der Natur eins, erhoͤht, ſichert und in ein tiefes, ruhiges Anſchauen 
verwandelt ... „Kenne ich mein Verhaͤltnis zu mir ſelbſt und zur 

Außenwelt, ſo heiße ich's Wahrheit. Und ſo kann jeder ſeine eigene 
Wahrheit haben, und es iſt doch immer dieſelbige.“ Sagt er doch von 
der Welt des Lichtes und der Farben, daß die Natur es ganz iſt, die 
ſich hier „dem Sinn des Auges beſonders offenbaren will. Ebenſo 
entdeckt ſich die ganze Natur einem andern Sinne. Man ſchließe das 
Auge, man oͤffne, man ſchaͤrfe das Ohr, und vom leiſeſten Hauch bis 
zum wildeſten Geraͤuſch, vom einfachſten Klang bis zur hoͤchſten Zu: 
ſammenſtimmung, von dem heftigſten, leidenſchaftlichen Schrei bis zum 
ſanfteſten Worte der Vernunft iſt es nur die Natur, die ſpricht, ihr 
Daſein, ihre Kraft, ihr Leben und ihre Verhaͤltniſſe offenbart, ſo daß 
ein Blinder, dem das unendlich Sichtbare verſagt iſt, im 
Hoͤr baren ein unendlich Lebendiges faſſen kann.“ 
Wenden Sie dieſe Erkenntnis auf die Betrachtung der Menſchheitsge⸗ 
ſchichte und ihrer Kulturdokumente an, wenden Sie ſie nicht an als ab⸗ 
gezogene Methode, etwa im Sinne des geiſtvollen Oswald Spengler, 
der mit der muͤden Skepſis des ſpaͤten Europaͤers, ob auch mit ſtarkem 
intuitivem Blick die Goetheſche Betrachtungsweiſe des Urphaͤnomens 
auf die Geſchichte anwendet, letztere aber nicht, wie Goethe die Natur, zur 
Jugendfriſche der immerwaͤhrenden Wirkſamkeit Gottes zu verjuͤngen 
vermag; dies iſt eben nur vom Glauben aus moͤglich. Betrachten Sie 

dieſe Zeugniſſe: Mythen, Gleichniſſe, Sagen, Maͤrchen, Legenden, Bild⸗ 
werke und auch den Aberglauben mit jener Ehrfurcht, die uns geziemt, 
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die der Ahnung entſpringt, daß hier Geiſterzeugtes in beſonderer Geſtalt 

heruͤbergruͤßt, deſſen Gruß wir Kinder einer andern Zeit, einer flacheren 
Zeit, nicht mehr verſtehen; reißen wir uns los von dem Wahn, als ob 
hier kindliche, taſtende Verſuche vorlaͤgen, die Natur und die Seele er⸗ 
kennend zu beherrſchen, wie wir es machen. Verzichten wir, wenn wir 
den Geiſt, der hier ſeine irdiſche, beſondere Form ſchuf, nicht mehr lebendig 
in uns tragen, lieber auf eine Beſchaͤftigung mit dieſen erhabenen Doku⸗ 
menten, als daß wir den laͤcherlichen Verſuchen nachgehen, ſie von den 
Ergebniſſen und mit den Maßſtaͤben einer untermenſchlichen, unperſoͤnlichen 
Wiſſenſchaft zu erklaͤren und zu beurteilen oder als buntes Spiel der Phan⸗ 
taſie, des „Kunſttriebs“ aufzufaſſen. Das iſt naͤmlich die Kehrſeite einer 
Zeit, die an der Wahrheit verzweifelt oder ſie auf die Verſtandeserkenntis 
einſchraͤnkt, daß ihr eine Gefuͤhls-Reaktion parallel läuft, die ſich auf die 
Kunſt wirft und in den Erzeugniſſen der menſchlichen Bildkraft Erloͤſung 
ſucht vor der entgoͤtterten, nuͤchternen aͤußeren Wirklichkeit. Aber auch 
die menſchliche Bildkraft treibt nur ein willkuͤrliches Spiel, wenn ſie 
nicht ergriffen iſt vom Geiſte der religioͤſen Wirklichkeit, wenn in ihr nicht 
das reale Verhaͤltnis des Menſchen zu einer uͤbermenſchlichen und in 
dieſem Sinne „objektiven“ Wirklichkeit, die durch das Mittlertum der 
Bildkraft zur Erſcheinung draͤngt, ſich auswirkt. Zeiten, in denen Kunſt 
und Wiſſenſchaft ſich von ihrer mythenſchoͤpferiſchen, religioͤſen Wurzel 
abtrennen, ſind immer Zeiten des beginnenden Kulturzerfalls. Und wenn 
der Glaube als die hoͤchſte perſoͤnliche Tat des Menſchen, naͤmlich als 
die paradoxe Entſcheidung fuͤr die geiſtige Wirklichkeit zum Aberglauben 
wird, wenn das mythiſche Verhaͤltnis zur Natur in dem Geiſt⸗Geſtalt 
mit dem Geiſt des Menſchen vertraute Wechſelrede haͤlt, abgeloͤſt wird 
durch ein Verhaͤltnis, in dem der Menſch die entgeiſtigten Huͤllen des 

Mythos, die Naturmythen oder Seelenmythen, als Natur Erklärungen 
annimmt, oder ein phantaſtiſches Spiel mit ihnen treibt und ihnen philo⸗ 
ſophiſche Erkenntniſſe einimpft, dann beginnt die Zeit des Niedergangs, 
das ſelbſtherrliche Spiel der von ihrem Urgrund abgeloͤſten Seelenkraͤfte. 
Die fruͤhen Zeiten der Voͤlker in denen die Natur⸗Mythen bereits Natur⸗ 
Erklaͤrungen geworden ſind, und die wir gern als die Anfaͤnge des 
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Geiſteslebens anzunehmen gewohnt find, find im Gegenteil ſchon ein Ende 
eines urſpruͤnglichen Geiſteslebens großer religioͤſer Kulturen: ſo wie 
die Ablöfung der griechiſchen Goͤtterſtatue von dem myſterien⸗durchfluteten 
Geſamtkunſtwerk der Tempels, in dem allein ſie Sinn und Bedeutung 
hat, den Zerfall der griechiſchen Kultur, den Hellenismus einleitete; ſo 
wie endlich die Losloͤſung der neuzeitlichen Wiſſenſchaft und Kunſt aus 
der religioͤſen Gebundenheit des Mittelalters zur „Freiheit“ des modernen 
Geiſtes den „Untergang des Abendlandes“, — wenigſtens dieſes Abend— 
landes — beſiegelte. „Die Menſchen ſind nur ſo lange produktiv 
in Wiſſenſchaft und Kunſt als fie religiös find" (Goethe). 

Ziehen wir das Ergebnis unſerer Betrachtungen an einem Punkte zu— 
ſammen. 
Goethe hat als erſter und bis heute einziger neuzeitlicher Menſch in ur— 
ſpruͤnglicher Weiſe den Bund mit der heiligen Ordnung des 
Lebens, den die Neuzeit gebrochen hatte, erneuert, hat den Einklang 
mit den objektiven, unabaͤnderlichen Geſetzen des Lebens proto— 

typiſch wiederhergeſtellt. 
Über den großen objektiven Ordnungen des Mittelalters ſtand in den 
Sternen geſchrieben: „Im Anfang war das Wort“. Der neuzeitliche 

Menſch hat die heilige Schrift geloͤſcht und dafuͤr geſetzt: „Im Anfang 
war die Tat“. Das Erkennen war fragwuͤrdig geworden, der Schwer— 
punkt des geiſtigen Lebens glitt in den Willen hinuͤber: an die Stelle 
der Anſchauung, Ausdeutung und Verherrlichung der gegebenen goͤtt— 
lichen Wahrheit, des Logos, in dem das Mittelalter weſte, trat das 
raſtloſe, vom ſubjektiven Willen beſtimmte Forſchen nach der unbekann— 
ten, unſichern Wahrheit. Durch Kant, dem „Philoſophen des Pro— 
teſtantismus“, ward die Erkenntnis aus dem Verhaͤltnis des Menſchen 
zum Ewigen endguͤltig ausgeſchaltet, die Welt Gottes wurde als Reich 
der Freiheit aus den Poſtulaten des reinen Willens aufgebaut, der 
Glaube an die Wirklichkeit der Bereiche Gott, Seele, Freiheit wurde 
hiermit zur Funktion zunaͤchſt noch des metaphyſiſchen Willens, 
letzten Endes aber doch des Subjekts herabgeſtimmt. Der Primat des 
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Ethos uͤber den Logos war damit verkuͤndet und einer Entwicklung 
die Bahn geebnet, die im Pragmatismus der Jahrhundertwende, ins⸗ 
beſondere in der Lehre Nietzſches, der Wahrheit nur noch den relativen 
Wert beließ, als pſychiſche Funktion des Menſchen ſeiner,Hoͤherentwick⸗ 
lung“, feiner „Empormenſchlichung“ zu dienen. 

Der Proteſtantismus als die typiſche neuzeitliche Religionsform hat 
dieſe Entwicklung, aus ſeinem Grundprinzip heraus, mitgemacht. Indem 

fuͤr den Proteſtanten der Schwerpunkt ſeiner Religion aus der ehrfuͤrch⸗ 
tigen Beziehung zu der objektiv-feſtſtehenden Wahrheit ſich in das 
perſoͤnlich ergreifende Glaubenserlebnis verlegte, war das Feſte darin 
nicht mehr ein objektiver Glaubens inhalt, ſondern „der Erweis der rech- 
ten Glaubensgeſinnung durch die rechte Tat“. In der Wiedergeburt 
des Willens, der Geſinnung liegt der Schwerpunkt dieſer Religion, 
und in der Heiligung des diesſeitigen menſchlichen Daſeins in ſeinen 
verſchiedenen Inhalten kraft dieſer Geſinnung wirkt ſich ihr Weſen 
aus; die Autonomie des Individuums, die Vergottung des Menſchen 

iſt auch hier der letzte Schritt — vor dem Zuſammenbruch. 
Heiligung des Diesſeits, des irdiſchen Lebens kraft gewandelter 
Geſinnung, kraft wiedergeborenen, d. h. reinen Willens — das 

iſt eine Forderung, die der Menſch in Wirklichkeit nicht erfuͤllen kann, 
weil er nicht in ſich ſelber zu ſtehen vermag, weil er nicht Gott iſt. Das 

Diesſeits i ſt entweder geheiligt oder es iſt es nicht — dann vermag es 
auch der Menſch nicht zu heiligen; „Gott“ ift wirklich oder er iſt es 
nicht — dann kann ihn auch die Sehnſucht oder meinetwegen der meta⸗ 

phyſiſche Wille des Menſchen nicht zur Wirklichkeit berufen. Iſt das 
Diesſeits geheiligt, iſt Gott, iſt die Wahrheit wirklich, dann iſt das 
einzig moͤgliche Verhaͤltnis zwiſchen dem Menſchen und dieſen Bereichen: 

daß das Diesſeits ſich dem Menſchen als geheiligt erweiſt, daß er 
Gott, daß er die Wahrheit entdeckt, oder beſſer: daß Gott, daß die 

Wahrheit ſich ihm entdeckt, offenbart. 
Das iſt die große Tat Goethes, durch die er dem im Subjektivismus er⸗ 
trinkenden Europa ein Rettungsſeil zuwarf: er entdeckte das fundamen⸗ 
tale Lebensgeſetz neu, daß die Seele einen ſicheren Punkt außerhalb ihrer 
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braucht, auf dem ſie gruͤnden kann, daß die Erkenntnis der objektiven 

Wahrheit dieſe Grundbedingung der ſeeliſchen Befreiung in ſich ſchließt. 
„Das Wahre war ſchon laͤngſt gefunden, 
Hat edle Geiſterſchaft verbunden, 
Das alte Wahre faß es an!“ 

Der Bereich, in dem ſich Goethe die objektive Wahrheit vorzuͤglich offen— 
barte, war die Natur; er heiligt die Natur nicht, ſondern aus ihr trat 
ihm die Wirklichkeit Gottes in den objektiven Gebilden der Urphaͤno— 
mene gegenuͤber, ergriff ſeine Seele und wandelte ſie. Durch Goethe 
wurde Wiſſenſchaft wieder, was ſie im Mittelalter war, nur freilich einem 
andern Inhalt gegenuͤber: ein Durchdringen der gegebenen und ſicheren 
Wahrheit, ruhevolles Verſenken und Aus deuten. Daher ſeine radikale 

Ablehnung der neuzeitlichen Wiſſenſchaft mit ihrer Kauſalitaͤtsjagd und 
der ſogenannten vorausſetzungsloſen Philoſophie mit ihrem raſtloſen 

Forſchen nach der unbekannten, unſicheren Wahrheit. Goethe erkannte, 
wie ich oben ausfuͤhrte, ausdruͤcklich nur eine Philoſophie an, die ſeine 
urſpruͤngliche Empfindung, fein Verhältnis zur bereits anderweitig ge: 
gebenen Wahrheit „erhoͤht, ſichert und in ein tiefes, ruhiges Anſchauen 
verwandelt“. Und als feine Art der Naturwiſſenſchaft gibt er an „die 
Art, die Naturprodukte in ſich ſelbſt zu betrachten, ohne Beziehung auf 
Nutzen oder Zweckmaͤßigkeit, ohne Verhaͤltnis zu ihrem erſten Urheber, 
bloß als lebendiges Ganze“. 
Das aber iſt eine Auffaſſung der Wahrheit, die derjenigen der alten 
katholiſchen Kirche entſpricht und dieſe unabhängig von ihr und urſpruͤng⸗ 
lich wiederentdeckt und fuͤr das moderne Leben rettet. Wie eng hier die 

Beruͤhrung iſt, wird Ihnen ſofort klar werden, wenn ich die Auffaſſung 
der Kirche durch einen bedeutenden Vertreter, zu Worte kommen laſſe: 
„Jeder Verſuch, aus dem Lebenswert des Dogmas ſeinen Wahrheits— 
wert zu begruͤnden, iſt zuinnerſt unkatholiſch. Die Kirche ſtellt die Wahr⸗ 
heit, das Dogma, hin als eine unbedingte, in ſich ruhende Tatſache, die 
keiner Begruͤndung aus dem Gebiete des Sittlichen oder gar Prakti— 

* R. Guardini, Vom Geiſte der Liturgie. (Herder) 
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ſchen bedarf. Die Wahrheit ift Wahrheit, weil fie Wahrheit iſt. Es 
iſt an und fuͤr ſich voͤllig gleichguͤltig, was der Wille zu ihr ſagt und 
ob er mit ihr etwas anfangen kann. Der Wille hat die Wahrheit 
weder zu begruͤnden, noch braucht ſie ſich vor ihm auszuweiſen, ſondern 
er hat ſich ihr gegenüber als vollkommen unzuſtaͤndig zu bekennen. Er 
ſchafft ſie nicht, ſondern er findet ſie. Er hat anzuerkennen, daß er blind 
iſt und des Lichtes, der ordnenden, geſtaltenden Macht der Wahrheit 
bedarf.“ 

In der Liturgie der katholiſchen Kirche hat der Logos den Vorrang vor 
dem Ethos: Verkoͤrperung der heiligen Ordnung des Lebens in Sym⸗ 
bolen und ſymboliſchen Handlungen, Anſchauung, Anbetung und Ver⸗ 

herrlichung der goͤttlichen Wahrheit: darin ruht das Weſen der Liturgie 
als der Gebetsform der Kirche. Ethiſche Tendenz und unmittelbare Ein: 
wirkung auf das praktiſche Leben liegt ihr fern. Sie iſt ein Bereich reli- 
gioͤſen Lebens, in dem der Menſch vor der ewigen Wahrheit einfach lebt, 
ſie iſt eine in ſich ruhende Welt des Lebens, die keinen andern Zweck hat 
als „daß die Seele vor Gott ſei, ſich vor ihm ausſtroͤme, daß ſie in 
ſeinem Leben, in der heiligen Welt goͤttlicher Wirklichkeiten, Wahrheiten, 
Geheimniſſe und Zeichen lebe, und zwar ihr wahres, eigentliches, wirk— 
liches Leben habe“. „Liturgie üben heißt, getragen von der Gnade, ge 
fuͤhrt von der Kirche, zu einem lebendigen Kunſtwerk werden vor Gott, 

mit keinem andern Zweck, als eben vor Gott zu ſein und zu leben; heißt, 
das Wort des Herrn erfüllen und werden wie die Kinder; einmal ver: 
zichten auf das Erwachſenſein, das uͤberall zweckhaft handeln will und 

ſich entſchließen zu ſpielen, ſo wie David tat als er vor der Arche tanzte.“ 
In dieſem ſchauenden, von jedem Willenskrampf geloͤſten Verhalten zur 
objektiven Wirklichkeit, zur Wahrheit begegnen wir auch Goethe: ſein 
Verhaͤltnis zur Natur, zur Wirklichkeit uͤberhaupt war ganz von dieſer 
liturgiſchen zweckbefreiten Art. Und es iſt keine ruͤcklaͤufige Bewegung, 
ſondern Vollen dung, daß der Bereich des ſittlichen Urphaͤnomens ſich 
Goethe immer deutlicher und vollkommener in der Geſtalt Chriſti und 
in dem reinen Gemeinſchaftsleib der Kirche erſchloß. Fuͤr die meiſten 
Goethe-Verehrer unbegreiflich erhebt ſich aus dem Gedicht „Beiname“ 
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des weſt⸗oͤſtlichen Divans (18140 — einer Zwieſprache des Dichters 
mit Hafis — das Bekenntnis: 

„Und ſo gleich ich dir vollkommen, 
Der ich unſrer heil' gen Bücher 
Herrlich Bild an mich genommen, 
Wie auf jenes Tuch der Tuͤcher 

Sich des Herren Bildnis druͤckte, 
Mich in ſtiller Bruſt erquickte, 
Trotz Verneinung, Hindrung, Raubens, 

Mäiit dem heitern Bild des Glaubens.“ 
Im 7. Buch von „Dichtung und Wahrheit“ hat der Dichter in ſelte— 
ner Ergriffenheit tiefe Worte gefunden fuͤr die ſakramentale Heilsord— 
nung der Kirche, und nicht als objektiver, kühler Betrachter, ſondern 

als Eingeweihter hat er uns ihren Sinn erſchloſſen. Der Schluß des 
„Fauſt“ (Ende des 2. Teils) endlich laͤßt keinen Zweifel daruͤber mehr 
zu, daß — auf einer hoͤheren Ebene als der ihrer zeitlichen Exiſtenzform 
— die Kirche ihm die göttliche Geſtalt geworden war, die, wahrheit— 
ſpendend und gnadenvermittelnd, den Menſchen einzig über ſich hinaus, 
ſeiner Vollendung entgegenzufuͤhren vermag. Sie iſt verſinnbildlicht in 
der Geſtalt Marias, und der Doktor Marianus deutet ſie von der „hoch 
ften, reinlichften Zelle” aus: 

„Blicket auf zum Retterblick, 
Alle reuig Zarten, 
Euch zu ſeligem Geſchick 
Dankend umzuarten!“ 

Die Inſchriften dieſes innerſten Heiligtums der Goetheſchen Exiſtenz 
erſchoͤpfend zu deuten, iſt hier nicht meine Aufgabe. Sie waren nur zur 

Vertiefung der Perſpektive ins Geſichtsfeld zu ruͤcken. 
Ziehen wir nun von der Stufe der Goetheſchen Naturanſchauung aus die 

Summe ſeiner Exiſtenz, bringen wir das Ergebnis in ſeiner Bedeutung 
für uns, für unſre Gegenwart und Zukunft auf ſeine kuͤrzeſte Formel: 
Goethe iſt uns inmitten eines entwurzelten, zerfallenden Zeitalters, in: 
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mitten einer vom heiligen Geiſt verlaſſenen Geſellſchaft ein erhabenes 
Zeugnis, daß die Wahrheit frei macht, daß fie in dem von ihr ergriffe⸗ 
nen Menſchen Gottes Bild offenbart: in der Einung ſeines Lebens zum 
goͤttlichen Mikrokosmos und ſeiner Welt zum goͤttlichen Makrokosmos, 
in dem die Runen des goͤttlichen Geiſtes dem Menſchen in heiligen Ge⸗ 
ſtalten, in Urphaͤnomenen gegenuͤbertreten, wie dem Babylonier in den 
heiligen Sternbildern feines Geſtirn-Kosmos; daß im Liebesſpiel beider 
Welten, im ſeligen Geben und Nehmen von Menſch zu Natur, von 

Natur zu Menſch, der Mythos von Gott-Natur einer Menſch— 

heit in Not ſein feierlich-erhabenes Drama darbietet. 
„Wenn ſtarke Geiſteskraft 

Die Elemente 
An ſich gerafft, 
Kein Engel trennte 
Geeinte Zwienatur 
Der innigen beiden: 
Die ewige Liebe nur 
Vermag's zu ſcheiden.“ 

(Fauſt, II. Teil) 
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der Kraft. 



Schriften z ur Kultur pd 

Ein Kulturprogramm. Die Notwendig⸗ 

keit einer geiſtigen Verfaſſung. / Die 

geiſtigen Grundrechte des deutſchen 

Volkes. / Über den Nutzen der Univer⸗ 
fitäten für die Allgemeinheit und die 

Moͤglichkeit ihrer Reformation. Das 

Problem der Volks⸗Hochſchule. 

Den Schriften ſind entſtanden aus den Beſtrebungen, die der Verfaſſer mit 

einer Anzahl Gleichgeſinnter im Kunſt⸗ und Kulturrat fuͤr Baden zu ver⸗ 
wirklichen ſuchte. 

Sie enthalten einmal die Grundſaͤtze einer Kulturpolitik, wie ſie urſpruͤnglich 
fuͤr jene Gemeinſchaft formuliert und in den Tageszeitungen veroͤffentlicht 

wurden; zum andern die Anwendung dieſer Grundſaͤtze auf die verſchiedenen 
geiſtigen Gebiete, wie ſie unabhaͤngig von den ſpeziellen badiſchen Verhaͤlt⸗ 

niſſen und von der praktiſchen Taͤtigkeit des Kunſt⸗ und Kulturrats vom Ver⸗ 

faſſer entworfen wurde.! 

Trotz mancher Erfolge der Taͤtigkeit des Kunſt⸗ und Kulturrats hat ſich naͤm⸗ 

lich das, was in dieſen Schriften gefordert wird, noch nicht verwirklichen 

laſſen, da ein Zuſammenarbeiten mit den maßgebenden ſtaatlichen Stellen ſich 
unter den heutigen Verhaͤltniſſen als unmoͤglich erwies: Regierung, Parteien, 

Volksvertretung und der groͤßte Teil der Tagespreſſe zeigten ſich gegenuͤber 
geiſtigen Fragen ohne Teilnahme und Verſtaͤndnis und nur auf Waen 
ihrer politiſchen und wirtſchaftlichen Intereſſen bedacht. 

Der einſtweilige Verzicht auf Verwirklichung hat den Verfaſſer jedoch an ſeinen 

Grundſaͤtzen nicht irre gemacht; er ſtellt dieſe jetzt vielmehr vor der groͤßeren 

deutſchen Offentlichkeit zur Diskuſſion, in der feſten uͤberzeugung, daß erſt die 

geiſtige Leidenſchaft der Allgemeinheit fuͤr geiſtige und kuͤnſtleriſche Dinge ge⸗ 

weckt werden muß, ehe an eine praktiſche Kulturpolitik zu denken iſt. 

1 Einen ausführlichen Bericht Über die Tätigkeit des badiſchen Kunſt⸗ und Kulturrats brachte 
das Oktoberheft der „Tat“ Gans⸗Thoma⸗Nummer) S. 534—549. 

Eugen Diederichs Verlag in Jen a 
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